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Vorbemerkungen

Es wurden wichtige Arbeiten von Frege in Bezug auf die genannten Begriffe analysiert. Dazu wurde
unter anderem den in dem Buch von Kutschera (1989) enthaltenen Zitaten nachgegangen. Viele
Zitate wurden nicht den Originalschriften von Frege sondern den ,, Ausgewahlten Schriften zur
Philosophie der Logik und Sprache”, (Frege 2021a) entnommen.

Alle Texte mit linkem Einzug aulBer den Aufzdhlungen sind Zitate.

Wahrheit und Gedanke
Erst nachdem wir die Gesetze des Wahrseins erkannt haben, kdnnen wir das entscheiden; dann
aber werden wir die Ableitung und Erkldrung des seelischen Vorganges wahrscheinlich
entbehren konnen, wenn es uns darauf ankommt zu entscheiden, ob das Flirwahrhalten, in das
es auslauft, gerechtfertigt ist [Fulnote: In dhnlicher Weise hat man etwa gesagt: ,,Ein Urteil ist
etwas, was entweder wahr oder falsch ist." In der Tat gebrauche ich das Wort ,,Gedanke"
ungefahr in dem Sinne von ,,Urteil" in den Schriften der Logiker.]. Um jedes Miverstandnis
auszuschliefen und die Grenze zwischen Psychologie und Logik nicht verwischen zu lassen,
weise ich der Logik die Aufgabe zu, die Gesetze des Wahrseins zu finden, nicht die des
Firwahrhaltens oder Denkens. In den Gesetzen des Wahrseins wird die Bedeutung des Wortes
,2wahr" entwickelt (Frege 1993, S. 33).

Ohne damit eine Definition geben zu wollen, nenne ich Gedanken etwas, bei dem tUberhaupt
Wahrheit in Frage kommen kann. Was falsch ist, rechne ich also ebenso zu den Gedanken, wie
das, was wahr ist. Demnach kann ich sagen: der Gedanke ist der Sinn eines Satzes, ohne damit
behaupten zu wollen, daR der Sinn jedes Satzes ein Gedanke sei. Der an sich unsinnliche
Gedanke kleidet sich in das sinnliche Gewand des Satzes und wird uns damit faRBbarer. Wir
sagen, der Satz driicke einen Gedanken aus. Der Gedanke ist etwas Unsinnliches, und alle
sinnlich wahrnehmbaren Dinge sind von dem Gebiete dessen auszuschlieflen, bei dem
Uberhaupt Wahrheit in Frage kommen kann. Wahrheit ist nicht eine Eigenschaft, die einer
besonderen Art von Sinneseindriicken entspricht. So unterscheidet sie sich scharf von
Eigenschaften, die wir mit den Wértern , rot", ,bitter", ,fliederduftend" benennen. Aber sehen
wir nicht, dal® die Sonne aufgegangen ist? Und sehen wir nicht damit auch, dal8 dies wahr ist?



DaR die Sonne aufgegangen ist, ist kein Gegenstand, der Strahlen aussendet, die in mein Auge
gelangen, ist kein sichtbares Ding wie die Sonne selbst. Dal8 die Sonne aufgegangen ist, wird auf
Grund von Sinneseindriicken als wahr erkannt. Dennoch ist das Wahrsein keine sinnlich
wahrnehmbare Eigenschaft. Auch das Magnetischsein wird auf Grund von Sinneseindriicken an
einem Dinge erkannt, obwohl dieser Eigenschaft ebensowenig wie der Wahrheit eine besondere
Art von Sinneseindriicken entspricht. Darin stimmen diese Eigenschaften iberein. Um aber einen
Korper als magnetisch zu erkennen, haben wir Sinneseindriicke nétig. Wenn ich es dagegen wahr
finde, dal3 ich in diesem Augenblick nichts rieche, so tue ich das nicht auf Grund von
Sinneseindriicken (Frege 1993, S. 33—-34).

Das Fassen der Gedanken setzt einen Fassenden, einen Denkenden voraus. Dieser ist dann
Trager des Denkens, nicht aber des Gedankens. Obgleich zum BewuRtseinsinhalte des
Denkenden der Gedanke nicht gehért, muB doch in dem BewuRtsein etwas auf den Gedanken
hinzielen. Dieses darf aber nicht mit dem Gedanken selbst verwechselt werden. ... Der Gedanke
gehort weder als Vorstellung meiner Innenwelt noch auch der AufRenwelt, der Welt der sinnlich
wahrnehmbaren Dinge an (Frege 1993, S. 50).

Dadurch aber, daR ich einen Gedanken fasse, trete ich zu ihm in eine Beziehung und er zu mir. Es
ist moglich, dal® derselbe Gedanke, der heute von mir gedacht wird, gestern nicht von mir
gedacht wurde. Damit ist die strenge Unzeitlichkeit des Gedankens allerdings aufgehoben. Aber
man wird geneigt sein, zwischen wesentlichen und unwesentlichen Eigenschaften zu
unterscheiden und etwas als zeitlos anzuerkennen, wenn die Veranderungen, die es erfahrt, nur
die unwesentlichen Eigenschaften betreffen. Unwesentlich wird man eine Eigenschaft eines
Gedankens nennen, die darin besteht oder daraus folgt, dald er von einem Denkenden gefalit
wird (Frege 1993, S. 52).

Wie wirkt ein Gedanke? Dadurch, dal er gefalSt und fiir wahr gehalten wird. Das ist ein Vorgang
in der Innenwelt eines Denkenden, der weitere Folgen in dieser Innenwelt haben kann, die, auf
das Gebiet des Willens libergreifend, sich auch in der AuRenwelt bemerkbar machen (Frege
1993, S. 53).

Gedanken:

e Frege bezeichnet den Gedanken als etwas ,,Unsinnliches”. Ein Gedanke gehort fir ihn nicht zum
,Bewusstseinsinhalt des Denkenden”. Es sind ,alle sinnlich wahrnehmbaren Dinge ...
auszuschliefen”. Mit diesen beiden Momenten seines Begriffs ,Gedanke” stellt er sich
auBerhalb der Ublichen Verwendung dieses Wortes. Ein Gedanke ist im (iblichen Sinne ein
Bestandteil oder Ergebnis des Denkens und kann auf jeden Fall auch wahrnehmbare Dinge
beinhalten. Um den Bezug des Gedankens zum Denken auszudriicken verwendet Frege die
seltsame Formulierung, dass von einem Denkenden der Gedanke gefasst werden kann, wobei
der Denkende zwar Trager des Denkens aber nicht des Gedankens ist.

e Frege bindet seinen Begriff des Gedankens an die Wahrheit eines Satzes im logischen Sinne. Er
ist der Meinung, dass die Grenze zwischen Psychologie und Logik nicht verwischt werden sollte
und unterscheidet entsprechend das , Flrwahrhalten” in der Psychologie und das ,Wahrsein“ in
der Logik, in der die Bedeutung des Wortes ,wahr” zu entwickeln sei. Wahrheit ist fiir ihn keine
Eigenschaft von Sinneseindriicken. Damit grenzt er aus seinen Betrachtungen alle
philosophischen Uberlegungen zum Begriff der Wahrheit aus, die untrennbar mit Uberlegungen
zu realen Zusammenhéangen verbunden sind. Selbst so einer einfachen Feststellung wie, dass die
Sonne aufgegangen ist, misst er keine Wahrheit bei mit der seltsamen Begriindung, dass die
sprachliche Formulierung , die Sonne ist aufgegangen” kein Gegenstand ist, der Strahlen
aussendet.

e Die Bedeutung, die Frege den Begriff ,,Gedanke” zuordnet, entspricht der Bedeutung des Wortes
,Beweisgedanke” in einem mathematischen Beweis im entduBerten Sinn. Ein Beweisgedanke ist
ein wahrer Schluss innerhalb eines Beweises. Er ist nicht an eine denkende Person gebunden,
auBer der Person, die ihn einmal gedacht hat, und hat keinen sinnlichen Charakter.



Sinn und Bedeutung

Es liegt nun nahe, mit einem Zeichen (Namen, Wortverbindung, Schriftzeichen) aulRer dem
Bezeichneten, was die Bedeutung des Zeichens heillen moge, noch das verbunden zu denken,
was ich den Sinn des Zeichens nennen moéchte, worin die Art des Gegebenseins enthalten ist.
Aus dem Zusammenhange geht hervor, dal ich hier unter ,Zeichen” und ,Namen“ irgendeine
Bezeichnung verstanden habe, die einen Eigennamen vertritt, deren Bedeutung also ein
[bestimmter] ! Gegenstand ist (dies Wort im weitesten Umfange genommen), aber kein Begriff
und keine Beziehung, auf die in einem anderen Aufsatze ndher eingegangen werden soll. (Frege
2021b, S. 108).

Von den Vorstellungen und Anschauungen soll im Folgenden nicht mehr die Rede sein; sie sind
hier nur erwahnt worden, damit die Vorstellung, die ein Wort bei einem Horer erweckt, nicht mit
dessen Sinne oder dessen Bedeutung verwechselt werde. Um einen kurzen und genauen
Ausdruck moglich zu machen, moégen folgende Redewendungen festgesetzt werden: Ein
Eigenname (Wort, Zeichen, Zeichenverbindung, Ausdruck) driickt aus seinen Sinn, bedeutet oder
bezeichnet seine Bedeutung. Wir driicken mit einem Zeichen dessen Sinn aus und bezeichnen
mit ihm dessen Bedeutung (Frege 2021b, S. 111).

Kutschera (1989) schreibt dazu:

Frege nimmt also — zunachst flir Namen — zwei semantische Funktionen an: Sie driicken einen
Sinn aus und bezeichnen eine Bedeutung. Diese Terminologie macht uns heute Schwierigkeiten:
Wir nennen den Sinn eines Ausdrucks auch dessen ,Bedeutung" und das, was Frege
,Bedeutung" nennt, seinen , Bezug", seine , Extension" oder ,Denotation". Um MilRverstandnisse
zu vermeiden, versehen wir das Wort ,Bedeutung" im folgenden mit dem Index F, wo es im
Sinne Freges (also als Bezug) zu verstehen ist. (Kutschera 1989, S. 64).

Gedanken:

Frege verwendet den Begriff ,,Bedeutung” noch weit eingeengter, als es Kutschera darstellt. Die
Bedeutung in seinem Sinne ist ein ,bestimmter Gegenstand”, der mit dem ,,Zeichen (Namen,
Wortverbindung, Schriftzeichen)” bezeichnet wird. Das ist weit weniger als die gesamte
Extension des Begriffs. Weiterhin grenzt er von dem Begriff ,,Bedeutung” in seinem Sinne
Vorstellungen und Anschauungen eines Menschen zu dem Begriff aus.

Diese Art der Betrachtung entspricht der Gleichsetzung von Begriff und einer
fachwissenschaftlichen Definition, wie es in der Mathematik verbreitet ist. Bei einer solchen
Begriffserklarung spielen anschauliche Vorstellungen keine Rolle.

Der Sinn und Bedeutung von ,,Sinn“ im Fregeschen Sinn bleibt unklar. Was heiRt es, mit einem
Zeichen dessen Sinn auszudriicken?

Begriff und Gegenstand

Das Wort ,Begriff “ wird verschieden gebraucht, theils in einem psychologischen, theils in einem
logischen Sinne, theils vielleicht in einer unklaren Mischung von beiden. Diese nun einmal
vorhandene Freiheit findet ihre natiirliche Beschrdankung in der Forderung, dass die einmal
angenommene Gebrauchsweise festgehalten werde. Ich habe mich nun dafiir entschieden,
einen rein logischen Gebrauch streng durchzufiihren. Die Frage, ob dieses oder jenes
zweckmassiger sei, mochte ich als weniger wichtig bei Seite lassen. Man wird sich leicht tiber die
Ausdrucksweise verstandigen, wenn man einmal anerkannt hat, dass etwas da ist, was eine
besondere Benennung verdient (Frege 2021c, S. 126).

! Die eckigen Klammern um ,bestimmter” markieren eine Texteingriff des Herausgebers. Er hat damit das
Wort ,bestimmtes” im Originaltext ersetzt.



Der Begriff — wie ich das Wort verstehe — ist pradicativ [FuBnote. Er ist namlich Bedeutung eines
grammatischen Prddicats.]. Ein Gegenstandsname hingegen, ein Eigenname ist durchaus
unfahig, als grammatisches Pradicat gebraucht zu werden (Frege 2021c, S. 127).

Es kann ja nicht verkannt werden, dass hier eine freilich unvermeidbare sprachliche Harte
vorliegt, wenn wir behaupten: der Begriff P f e r d ist kein Begriff [FuRBnote: Aehnliches kommt
vor, wenn wir mit Beziehung auf den Satz ,diese Rose ist roth” sagen: das grammatische Pradicat
,ist roth” gehort zum Subjecte ,,diese Rose”. Hier sind die Worte ,,das grammatische Pradicat ,ist
roth““ nicht grammatisches Pradicat, sondern Subject. Gerade dadurch, dass wir es ausdriicklich
Pradicat nennen, rauben wir ihm diese Eigenschaft.], wahrend doch z. B. die Stadt Berlin eine
Stadt und der Vulkan Vesuv ein Vulkan ist. Die Sprache befindet sich hier in einer Zwangslage,
welche die Abweichung vom Gewdhnlichen rechtfertigt. Dass unser Fall ein besonderer ist,
deutet Kerry selbst durch die Anfiihrungszeichen beim Worte ,,Pferd” an —ich gebrauche zu
demselben Zwecke gesperrte Schrift —. Es lag kein Grund vor, die Wérter ,,Berlin“ und ,Vesuv“ in
ahnlicher Weise auszuzeichnen. Man hat bei logischen Untersuchungen nicht selten das
Beddrfniss, etwas von einem Begriffe auszusagen und dies auch in die gewdhnliche Form fir
solche Aussagen zu kleiden, dass namlich die Aussage Inhalt des grammatischen Pradicats wird.
Danach wiirde man als Bedeutung des grammatischen Subjects den Begriff erwarten; aber
dieser kann wegen seiner pradicativen Natur nicht ohne Weiteres so erscheinen, sondern muss
erst in einen Gegenstand verwandelt werden, oder, genauer gesprochen, er muss durch einen
Gegenstand vertreten werden, den wir mittels der vorgesetzten Worte ,, der Begriff “
bezeichnen, z. B. ,, der Begriff M e n's ¢ h ist nicht leer”.

Hier sind die ersten drei Worte als Eigenname [FuBnote: Eigennamen nenne ich jedes Zeichen
fir einen Gegenstand] aufzufassen, der ebenso wenig pradicativ gebraucht werden kann wie
etwa ,,Berlin” oder ,Vesuv“. Wenn wir sagen: ,Jesus fallt unter den Begriff M e ns c h”, so ist das
Pradicat (von der Copula abgesehen) ,fallend unter den Begriff M e n s c h”, und bedeutet
dasselbe wie ,,ein Mensch”. Von diesem Pradicate ist aber die Wortverbindung

,der Begriff M e ns c h” nur ein Theil.

Man kénnte gegen die pradicative Natur des Begriffes geltend machen, dass doch von einem
Subjectsbegriffe gesprochen werde. Aber auch in solchen Fallen, wie z. B. in dem Satze ,alle
Saugethiere haben rothes Blut” ist die pradicative Natur des Begriffes nicht zu verkennen; denn
man kann dafiir sagen: ,,was Sdugethier ist, hat rothes Blut”, oder ,wenn etwas ein Saugethier
ist, so hat es rotes Bluth” (Frege 2021c, S. 129-130).

Was hier an einem Beispiele gezeigt ist, gilt allgemein: der Begriff verhalt sich wesentlich
pradicativ auch da, wo etwas von ihm ausgesagt wird; folglich kann er dort nur wieder durch
einen Begriff, niemals durch einen Gegenstand ersetzt werden. Die Aussage also, welche von
einem Begriffe gemacht wird, passt gar nicht auf einen Gegenstand. Die Begriffe zweiter Stufe,
unter welche Begriffe fallen, sind wesentlich verschieden von den Begriffen erster Stufe, unter
welche Gegenstande fallen. Die Beziehung eines Gegenstandes zu einem Begriffe erster Stufe,
unter den er fallt, ist verschieden von der allerdings dhnlichen eines Begriffes erster Stufe zu
einem Begriffe zweiter Stufe. Man kdnnte vielleicht, um dem Unterschiede zugleich mit der
Aehnlichkeit gerecht zu werden, sagen, ein Gegenstand falle u n t e r einen Begriff erster Stufe,
und ein Begriff falle i n einen Begriff zweiter Stufe. Der Unterschied von Begriff und Gegenstand
bleibt also in ganzer Schroffheit bestehen (Frege 2021c, S. 133).

Gedanken:

Frege will den Begriff ,Begriff” in rein logischem Sinne verwenden, ohne dass er klar artikuliert,
was er genau damit meint.

Ein Grundgedanke von ihm, der seine Texte durchzieht, ist die Unterscheidung zwischen den
Termini ,,Begriff“ und ,Gegenstand” wie er sie versteht. Mit der Formulierung ,ein Gegenstand
fallt unter einen Begriff” driickt er aus, dass der Gegenstand zum Umfang des Begriffs gehort. In



diesem Sinne kann auch kein Begriff unter einen anderen fallen, sondern nur untergeordnet
sein. Damit will er unterscheiden zwischen der Element- und Teilmengenrelation.

e Die Fregesche Logik baut auf der naiven Mengenlehre auf. Die Unterscheidung zwischen Menge,
Element und Teilmenge ist fir ihn von zentraler Bedeutung.

e Frege ist der Ansicht, dass ein Begriff nur pradikativ und nicht als Subjekt verwendet werden
kann. Fir diese Verwendung bringt er keine iberzeugenden Argumente, sondern weist nur
nach, dass man eine Verwendung als Subjekt auch in pradikative Form ausdriicken kann. Wenn
man einen Begriff als Subjekt verwenden will, muss nach Freges Auffassung davor das Wort ,,der
Begriff” gesetzt werden.

e Das fast krampfhafte Bemiihen Freges zur konsequenten formalen Unterscheidung zwischen
Begriff und Gegenstand, Subjekt und Pradikat fiihrt zu umstandlichen, kaum verstandlichen
sprachlichen Formulierungen.

e Die Kennzeichnung eines Begriffs im laufenden Text in seiner Verwendung als Begriff durch
Einsetzen von Anflihrungsstrichen oder auch gesperrte Schrift halte ich fir sinnvoll.

e Mit diesen Auffassungen von Frege ware es nicht moglich, eine Begriffsdefinition in der Form
Definiendum gleich Definiens zu formulieren.

Eigenschaft und Merkmal
Frege hat sich in zwei Schriften ( Frege 1884, 2021c) explizit zu seinen Auffassungen zu den Begriffen
Eigenschaft und Merkmal geduRert. Diese Auffassungen werden vollsténdig zitiert.

§ 46. Die Zahlangabe enthdlt eine Aussage von einem Begriffe. Einwand, dass bei
unverandertem Begriffe die Zahl sich andere

Man mag einwenden, dass ein Begriff wie z. B. ,,Angehoriger des deutschen Reiches,” obwohl
seine Merkmale unverandert bleiben, eine von Jahr zu Jahr wechselnde Eigenschaft haben
wirde, wenn die Zahlangabe eine solche von ihm aussagte. Man kann dagegen geltend machen,
dass auch Gegenstande ihre Eigenschaften dndern, was nicht verhindere, sie als dieselben
anzuerkennen (Frege 1884, S. 59).

§ 53. Unterschied zwischen Merkmalen und Eigenschaften eines Begriffes. Existenz und Zahl

Unter Eigenschaften, die von einem Begriffe ausgesagt werden, verstehe ich natirlich nicht die
Merkmale, die den Begriff zusammensetzen. Diese sind Eigenschaften der Dinge, die unter den
Begriff fallen, nicht des Begriffes. So ist ,,rechtwinklig” nicht eine Eigenschaft des Begriffes
,rechtwinkliges Dreieck”; aber der Satz, dass es kein rechtwinkliges, geradliniges, gleichseitiges
Dreieck gebe, spricht eine Eigenschaft des Begriffes ,,rechtwinkliges, geradliniges, gleichseitiges
Dreieck” aus; diesem wird die Nullzahl beigelegt (Frege 1884, S. 64).

Hiermit hangt zusammen, was ich im § 53 meiner Grundlagen tUber meine Gebrauchsweise der
Worter ,Eigenschaft” und ,Merkmal” gesagt habe. Kerry’s Ausfiihrungen veranlassen mich, noch
einmal darauf zuriickzukommen. Jene Woérter dienen zur Bezeichnung von Beziehungen in
Satzen wie ,® ist Eigenschaft von I und , ® ist Merkmal von Q“. Nach meiner Redeweise kann
etwas zugleich Eigenschaft und Merkmal sein, aber nicht von demselben. Ich nenne die Begriffe,
unter die ein Gegenstand fallt, seine Eigenschaften, sodass ,,® zu sein ist eine Eigenschaft von
nur eine andere Wendung ist fur I fallt unter den Begriff des ®“. Wenn der Gegenstand I die
Eigenschaften ®, X und W hat, so kann ich diese in Q zusammenfassen, so dass es dasselbe ist,
ob ich sage, I habe die Eigenschaft Q, oder ob ich sage, [ habe die Eigenschaften ® und X und W.
Ich nenne dann ©, X und W Merkmale des Begriffes Q und zugleich Eigenschaften von T. Es ist
klar, dass die Beziehung von @® zu ' ganz verschieden ist von der zu Q, und dass darum eine
verschiedene Benennung geboten ist. I fallt unter den Begriff ®; aber Q, das selber ein Begriff
ist, kann nicht unter den Begriff erster Stufe O fallen, sondern kdnnte nur zu einem Begriffe
zweiter Stufe in einer dhnlichen Beziehung stehen. Dagegen ist Q dem @ untergeordnet (Frege
2021c, S. 133).



Betrachten wir hierzu ein Beispiel! Statt zu sagen:
,2 ist eine positive Zahl“ und

,2 ist eine ganze Zahl“ und

,2 ist kleiner als 10

kénnen wir auch sagen ,,2 ist eine positive ganze Zahl kleiner als 10“.

Hier erscheinen
einepositiveZahlzusein,
eineganzeZahlzusein,
kleineralsl0zusein

als Eigenschaften des Gegenstandes 2, zugleich aber als Merkmale des Begriffes
positiveganzeZahlkleinerals1O.

Dieser ist weder positiv, noch eine ganze Zahl, noch kleiner als 10. Er ist zwar untergeordnet
dem BegriffeganzeZahl, aber er fallt nicht unter ihn (Frege 2021c, S. 134).

IM

Eine Analyse der Verwendung der Worter ,Eigenschaft” und ,,Merkma
seiner Schriften flihrte zu folgenden Ergebnissen.

in den sonstigen Teilen

e Das Wort ,Eigenschaft” bezieht sich immer auf ein Einzelnes, z. B.
o ,ein Urtheil von allgemeinem Inhalt” (Frege 1879, S. 4)
o ,die Eigenschaft Mensch zu sein” (Frege 1879, S. 58)
o ,die Eigenschaft F“, ,Es sei beispielsweise F die Eigenschaft, ein Haufe Bohnen zu sein”
(Frege 1879, S. 58 ff, 64)
o ,Eigenschaften wie Assoziativitdt und Kommutativitat” (Frege 1884, S. 109)
) Das Wort ,,Merkmal“ verwendet er sehr selten, z. B.
o ,Verneinung als ein Merkmal eines beurtheilbaren Inhalts” (Frege 1879, S. 4)
o ,Merkmal des Fliegens” (Dialog mit Piinjer Gber Existenz, In: Frege 20213, S. 71)

Gedanken:

e Zum Verstandnis dieser auf den ersten Blick verworrenen Ausflihrungen von Frege zu den
Wortern ,Eigenschaft” und ,Merkmal® missen seine Auffassungen zu den Wortern ,,Begriff”,
,Gegenstand”, ,fallt unter” und , ist untergeordnet” herangezogen werden. Die Relation ,fallt
unter” verwendet Frege fiir ,x ist Element der Menge Q“ und die Relation ,,ist untergeordnet”
fir ,,die Menge @ ist Teilmenge der Menge Q“. Weiterhin ist seine Schreibweise von Begriffen in
gesperrter Schrift zu beachten.

e Nach Frege ist sowohl eine Eigenschaft als auch ein Merkmal ein Begriff in seinem Sinne. Eine
Eigenschaft bezieht sich auf einen Gegenstand und ein Merkmal auf einen Begriff. Der
Gegenstand fallt unter seine Eigenschaft, d. h. er ist Element der Menge, die dem Begriff bildet.
Die Eigenschaft der Zahl 2, dass sie eine positive Zahl ist, bedeutet danach, dass die Zahl 2 ein
Element der Menge aller positiven Zahlen ist. Als Bezeichnung fiir diese Menge verwendet Frege
den BegriffeinepositiveZahlzusein. Die gesperrte Schrift wirkt in diesem Fall seltsam,
da Frege die einzelnen Worter nicht voneinander abhebt.

e Eine Eigenschaft kann nach Freges konsequenter mengentheoretischer Betrachtung nicht
Eigenschaft eines Begriffs sein, weil der Begriff dann unter einen Begriff, der Eigenschaft, fallen
wirde und die Relation ,fallt unter” nur zwischen Element und Menge besteht. Der Begriff
positiveganzeZahlkleinerals1O0istkein Element, sondern eine Teilmenge des
BegriffseinepositiveZahlzusein. Deshalb kann manim Fregeschen Sinne auch nicht
sagen, dass der Begriff die Eigenschaft hat, positiv zu sein.

e Die Erklarungen und Sprechweisen von Frege zu ,Eigenschaft” und ,,Merkmal“ beruhen also
letztlich auf mengentheoretischen Uberlegungen. Es ist fraglich, welchen Mehrwert in Bezug auf
die Ubliche Sprechweise sie eigentlich ergeben. Wenn man sagt, die 2 ist eine positive Zahl, so ist
implizit klar, dass die Zahl 2 zu Menge der positiven Zahlen gehért. Wenn ich die Menge aller
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positiven ganzen Zahlen, die kleiner als zehn sind, bilde, ist unmittelbar klar, dass alle diese
Zahlen die Eigenschaft haben positiv zu sein. Diese Eigenschaft ihre Elemente als ein Merkmal
des Begriffs ,,positive ganze Zahl kleiner als 10“ also der Menge {1; 2; 3; 4; ...; 9}, die nach Frege
dem Begriff entspricht, zu bezeichnen, ist eher ungewdhnlich und auch nicht erforderlich.

e Esist auch nicht erkennbar, weshalb Frege zu Erklarung seines Begriffs ,,Merkmal einer Menge“
eine Menge gewahlt hat, die Durchschnitt mehrerer Mengen ist also mehrere Merkmale besitzt.
Er konnte genauso gut auch vom Merkmal der Menge der positiven Zahlen sprechen, das darin
besteht, dass alle ihre Elemente die Eigenschaft haben positiv zu sein.

e Generell kann man sagen, dass nach Frege das Merkmal einer Menge eine Eigenschaft ist, die
allen Elementen dieser Menge zukommt. Der Unterschied zwischen den Begriffen ,Merkmal“
und ,Eigenschaft” ist also eigentlich marginal und besteht nur in dem Bezug der Begriffe auf ein
Element oder eine Menge.

e  Waihrend es bei mathematischen Objekten noch relativ einfach ist, von einer formulierten
Eigenschaft auf die Menge zu schlieRen, deren Elemente diese Eigenschaft haben, ist dies bei
nicht mathematischen Objekten etwas schwieriger. So fiihrt die Eigenschaft, dass ein Blatt griin
ist auf die Menge aller griinen Objekte und die Eigenschaft, dass ein Kérper die Masse 1 kg hat
auf die Menge aller Korper, die diese Masse haben.

e Man kann aber feststellen, dass Frege den Begriff ,Eigenschaft” in der Weise eingeschrankt hat,
indem er ihn immer an ein konkretes Objekt bindet, dass selbst keine Menge ist. Der Begriff
»Merkmal“ bezieht sich bei ihm nicht auf ein einzelnes Objekt, sondern auf eine Menge von
Objekten.

Zusammenfassende Bemerkungen

Frege verwendet alle analysierten Begriffe in einer speziellen Weise, die sich von ihrer in der
Philosophie und anderen Wissenschaften tblichen Verwendung teilweise grundlegend
unterscheidet, sodass zum Beispiel Kutschera sich veranlasst sieht, die von Frege verwendete
Bedeutung durch ein tiefer gestelltes ,F“ an dem Wort , Bedeutung” zu kennzeichnen. Es bleibt
jedem Autor unbenommen, Wérter im eigenen Sinn zu verwenden. Dann sollte er aber auch die
Konsequenz aufbringen, durch entsprechende Zusatze (Adjektive oder ,,im Sinne von“) diese
spezielle Bedeutung der Worter kenntlich zu machen, was Frege durchaus auch an mehreren Stellen
in Auseinandersetzung mit anderen Auffassungen praktiziert. Ich halte es aber nicht fir sinnvoll,
wenn in der Philosophie zu solchen zentralen und allgemein verwendeten Begriffen wie Bedeutung,
Gegenstand, Sinn und Begriff derart unterschiedliche Begriffsbestimmungen auftreten.

Seine Bemuihungen zur sprachlichen Exaktheit beruhen wesentlich auf mengentheoretischen
Uberlegungen. Es ist sicher richtig, zwischen einer Menge und einem ihrer Elemente oder
Teilmengen zu unterscheiden. Die konsequente Befolgung dieser mengentheoretischen Orientierung
durch Frege fihrt dann aber auch zu sprachlichen Ungetiimen. Es ergibt sich die Frage, ob sich
wirklich durch dieses Bestreben ein Mehrwert fiir philosophische Erkenntnisse ergibt. Das steht
allein schon deshalb infrage, weil die Begriffe wie Gegenstand und Begriff, an denen Frege sein
Vorgehen zelebriert, von ihm in einer sehr eingeschrankten formalen Weise verstanden werden. Er
klammert dabei gerade fiir philosophische Betrachtungen wesentliche Momente dieser Begriffe aus.

Frege hat ohne Frage einen bedeutenden Beitrag zur Entwicklung der modernen Logik geleistet. So
schatzt Kutschera ein, dass es nicht Ubertrieben ist, ,wenn man ihn oft als den bedeutendsten
Logiker nach Aristoteles bezeichnet” (Kutschera 1989, S. 1). Die enge Bindung seines logischen
Systems an die damalige Mengenlehre hatte nach Entdeckung der Russellschen Antinomie tragische
Konsequenzen fiir die wissenschaftlichen Arbeiten und das personliche Leben von Frege. Er musste
zugeben, dass mit der von Russell angegebenen Konstruktion einer Menge eine Grundlage seines
logischen Systems verloren ging. Er war dann personlich auch nicht mehr in der Lage, sich an den
daraufhin begonnenen Entwicklungen in der Mengenlehre wie der Typentheorie von Russell
beteiligen.



Ausgelost durch Arbeiten von Carnap und Wittgenstein, die einige Vorlesungen von Frege gehort
hatten, wurden seine semantischen Uberlegungen als Grundlage fiir die Entwicklung einer
analytischen Sprachphilosophie gewahlt. So heildt es etwa in der Internet Enzyklopadie Wikipedia:
,Im Bereich der Philosophie waren seine sprachphilosophischen Betrachtungen aullerordentlich
einflussreich. So unterschied er etwa zwischen der Bedeutung und dem Sinn eines Wortes.
Unmittelbar beeinflusst hat er u. a. Rudolf Carnap, der bei ihm studierte, Bertrand Russell und
Ludwig Wittgenstein. Frege gilt als einer der hauptsachlichen Wegbereiter der analytischen
Philosophie, einer der wichtigsten Stromungen der Philosophie des 20. Jahrhunderts“
(https://de.wikipedia.org/wiki/Gottlob Frege). Es ist mir nach den obigen Analysen seiner
Auffassungen zu einigen Begriffen unverstandlich, warum seine Arbeiten so einen groRen Einfluss
auf Entwicklungen in der Philosophie hatten und immer noch haben. So kommt im
Personenverzeichnis des ausfiihrlichen Kommentars von Stekeler zur Wissenschaft der Logik von
Hegel, Bd. 1, (Stekeler 2020) Frege 51-mal vor und gehort damit neben Leibnitz (53), Platon (71) und
Kant (90) zu den am haufigsten genannten Autoren, wahrend etwa Aristoteles gar nicht auftritt (vgl.
https://philosophie-neu.de/zitate-und-gedanken-zu-pirmin-stekeler-2020-hegels-wissenschaft-der-
logik-band-1/). In dem ausfiihrlichen Kommentar von Brandom zur Phdnomenologie des Geistes
(Brandom 2021 [Original 2019]) wird Frege mit 40-mal am haufigsten im Namensregister aufgefihrt.
Danach kommen erst Wittgenstein (31-mal) und Sellars (29-mal) (vgl. https://philosophie-
neu.de/zitate-und-gedanken-zu-brandom-2021-2/).

Die Arbeiten von Frege sind fir mich ein typisches Beispiel fiir die oft anzutreffende ungeniigende
Bewaltigung des Verhaltnisses von formalen und nichtformalen Momenten von Begriffen im Denken
und Wirken von Mathematikern. Dies betrifft auch mathematische Begriffe und hat erhebliche
Auswirkungen auf die Qualitat der mathematischen Lehre. Ich habe dies am Beispiel der Begriffe
Variable und Wahrscheinlichkeit in (Sill 2022) ausfihrlich dargestellt (vgl. https://philosophie-
neu.de/die-spekulative-mathode-von-hegel-und-das-lernen-von-mathematik/).

Unter formalen Momenten eines Begriffs verstehe ich das Begriffswort, die Definition des Begriffs,
falls moglich bzw. Erklarungen auf einer theoretischen Ebene oder die Angabe dessen, was mit dem
Begriff bezeichnet wird. Die formalen Momente sind Hauptinhalt vieler mathematischer Fachblcher,
die im Wesentlichen aus Definitionen, Satzen und Beweisen bestehen. Auch philosophische Werke
bewegen sich teilweise fast ausschliefllich auf der Ebene des Operierens mit allgemeinen Begriffen.

Zu der grolRen Palette der nichtformalen Momente eines Begriffs gehort bereits das Angeben von
Beispielen und Gegenbeispielen, was ich in vielen philosophischen Texten vermisse. Eine
herausragende Ausnahme sind die Arbeiten von Aristoteles. Zu den nichtformalen Momenten
gehoren weiterhin anschauliche Vorstellungen, Bezlige zu anderen Begriffen, insbesondere zu
Gegenbegriffen, Anwendungsmaoglichkeiten und Einstellungen zur Sinnhaftigkeit des Begriffs.

Nichtformale Momente lassen sich nicht formalisieren. Es ist ein Zeichen falsch verstandener
Wissenschaftlichkeit, wenn man die Lehre eines Faches auf die formalen Momente der Begriffe
beschrankt. Sowohl in der Wissenschaft als auch in der Lehre sollte jeder Begriff als ein reichhaltiges
Ensemble von formalen und nichtformalen Momenten aufgefasst werden. Meine Erfahrung aus dem
Studium von mathematischen Fachbilichern und aus Gesprachen mit Mathematikkollegen haben mir
leider gezeigt, dass sie oft nicht bereit und auch nicht in der Lage sind, nichtformale Momente eines
mathematischen Begriffs zu thematisieren. Hauptsachliche Ursache ist aus meiner Sicht das
manifeste Denkgebaude eines Fachmathematikers als Ergebnis seiner eigenen Erfahrungen und des
vorrangig analytischen Denkens auf theoretischer Ebene. Das hat erhebliche Auswirkungen auf die
mathematische Lehre an Universitaten und Hochschulen. Die Meisterung des Verhaltnisses und
insbesondere der Uberginge zwischen formalen und nichtformalen Momenten der Begriffe ist aus
meiner Sicht das wesentliche Merkmal eines erfolgreichen Mathematikunterrichts bzw. einer
mathematischen Lehre.
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