Hans-Dieter Sill 10.10.2022

Analysen zu den Begriffen ,,Realitat” und ,Wirklichkeit”
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Vorbemerkungen

Es wird ein Terminus fiir Gesamtheiten von Existierenden gesucht. Dazu werden die Bedeutungen
der Woérter Realitdt/real und Wirklichkeit/wirklich in der Philosophie und der Alltagssprache
analysiert.

Zu Ermittlung der Bedeutungen der Worter im Alltag wird das Digitale Worterbuch der Deutschen
Sprache (www.dwds.de/) verwendet (DWDS). Weiterhin werden die Eintragungen in den
Internetenzyklopaddien Wiktionary (Wiktionary) und Wikipedia (Wiki) herangezogen.

Um die Bedeutungen der Woérter in der Philosophie zu analysieren, werden die folgenden
Worterblicher und Enzyklopaddien verwendet. Sie liegen auch in elektronischer Form vor, wodurch
eine Suche nach den Wértern im gesamten Text moglich ist.

1. Ritter u. a. (2007): Historisches Worterbuch der Philosophie, 17.144 Sp. (8.572 S.) (HWPh)

2. Prechtl und Burkard (2008): Metzler Lexikon Philosophie, 705 S. (MLPh)

3. Sandkihler (2010): Enzyklopéadie Philosophie, 3.209 S. (EPh)

Weitere Informationen zu den Wortanalysen und Auswahlkriterien sind auf der Seite ,Zu den
Wortanalysen und Auswahlkriterien” enthalten.

Realitat, real

DWDS

Realitdt

Frequenz: 39,1

Kollokationen: virtuell (8.2, 1249), Fiktion (8.1, 1048), gesellschaftlich (7.1, 984), vorbeigehen (7.1,
621), einholen (6.7, 516)

Bedeutungen

Wirklichkeit, Beispiele: die objektive Realitadt (= das auRerhalb und unabhangig vom Bewusstsein
Existierende, die materielle Welt); wirkliche Gegebenheit,

real
Frequenz: 40,3


http://www.dwds.de/

Kollokationen: ist Adjektivattribut von: Sozialismus (9.8, 1394), Bruttoinlandsprodukt (9.1, 747),
Wachstum (8.6, 1233), Wirtschaftswachstum (8.5, 601), Gefahr (8.1, 773)

Bedeutungen

1. bildungssprachlich: in der Wirklichkeit, nicht nur in der Vorstellung so vorhanden; gegenstandlich
2. mit der Wirklichkeit in Zusammenhang stehend, realitdatsbezogen; realistisch, sachlich, niichtern
3. Wirtschaft: unter dem Aspekt der Kaufkraft, nicht zahlenmaRig, nicht dem Nennwert nach

Wiktionary
Realitat: das, was tatsachlich ist

real:

[1] in materieller Form vorhanden

[2] auf die Wirklichkeit bezogen; den Tatsachen entsprechend

Wiki

Als Realitat wird im allgemeinen Sprachgebrauch die Gesamtheit des Realen bezeichnet. Als real
wird zum einen etwas bezeichnet, das keine Illusion ist und nicht von den Wiinschen oder
Uberzeugungen einer einzelnen Person abhingig ist. Zum anderen ist real vor allem etwas, das in
Wahrheit so ist, wie es erscheint, bzw., dem bestimmte Eigenschaften ,,robust” — also nicht nurin
einer Hinsicht und nicht nur voriibergehend — zukommen. Realitat ist in diesem Sinne somit
dasjenige, dem ,,Bestimmtheit” zugeschrieben werden kann. Ein intentionales Objekt (z. B. eine
Uberzeugung, eine Einschitzung, eine Beschreibung, ein Bild, ein Film oder Computerspiel) gilt dann
als realistisch, wenn es die Eigenschaften der darzustellenden Wirklichkeit in vielerlei Hinsicht und
ohne Verzerrungen wiedergibt.

HWPh
Realitat: 1525 (17,8) Ergebnisse

e Doch Kant ist auch derjenige, der durch erganzende adjektivische Bestimmungen (objektive R.,
empirische R., subjektive R. usw.) Ausgangspunkt fiir die heute vorherrschende Bedeutung ist:
Real im pragnanten Sinn des Terminus Realitat ist das, was in sich selbst steht, was autonom,
unabhangig von subjektiven Bedingungen und vom Erkenntnisprozel} ist, mit einem Wort das,
was dem erkennenden Subjekt dulerlich ist. Aber Kant — und das ist ein Punkt, den zu
unterstreichen ebenfalls wichtig ist — inauguriert wohl indirekt eine wesentliche Unterscheidung,
die den germanischen Sprachen eigentiimlich und den romanischen Sprachen ebenso unbekannt
ist wie der englischen, namlich die Unterscheidung zwischen Realitat und Wirklichkeit. Im
Franzosischen z.B. begegnet einem keine so markante Entgegensetzung, denn der Begriff
effectivité (oder actualité) erhalt, wenn er nicht einfach Ubersetzer-Franzdsisch ist, eine
philosophische Bedeutung, die bestimmt ist von dem deutschen Begriff her, den der
franzosische angeblich wiedergibt. Dasselbe lieRe sich hinsichtlich des Italienischen oder des
Englischen sagen. (Bd. 8, S. 189)

e Nimmt man Realitat in der gewo6hnlichen Bedeutung, so ist durch den Begriff ausgezeichnet, was
Widerstand leistet, was sich aufdrangt, was auf permanente und geregelte Weise verharrt, und
dadurch auch das, worauf man sich innerhalb definierter Grenzen verlassen kann. In diesem
Sinne steht Realitat im Gegensatz zu Erscheinung. Kraft dieser Konnotationen oder dieser
wesentlichen Kennzeichen des Begriffs Realitdt konnte der intelligible Charakter des Seienden
(die Realitat der Ideen in der platonischen Tradition) als 'realer gelten als dessen sinnlicher
Aspekt. (Bd. 8, S. 189)

e Obgleich Kant in aller Regel und besonders dann, wenn er Realitdt mit Substantialitat und
Kausalitat in Verbindung bringt, diesen Begriffen jede Bedeutung, die einen Gegenstand
auBerhalb ihres Gebrauchs in der moglichen Erfahrung bestimmen kénnte, abspricht, so kommt
es doch auch vor, daB er, wenn er an die platonischen Ideen denkt, die Realitat der idealen



Begriffe dadurch definiert, dal? er sie von Gedankendingen oder bloRen Hirngespinsten
unterscheidet (Bd. 8, S. 190)

e Damitist die Realitat, die im Ubrigen der Kausalitat gleichzustellen ist — «Erkenntnis von Realitat
und Erkenntnis von Kausalitat [ist] untrennbar eins» (Ideen 3, § 1. Hua. 5 (1952) 3f.) —, immer
nur «relativ» und mul somit zuriickgefiihrt werden auf das BewulStsein als ihre wahrhafte
Quelle, gleichgliltig welche Regionen der Realitat betrachtet werden (materielles Ding, Leib,
Seele). Aber diese grundlegende Unterscheidung zwischen realen und idealen Objektivitdten
mul wiederum vervollstandigt werden durch sekundare Unterscheidungen, wie z.B. diejenige
zwischen den «freien Idealitdten» der mathematischen Gebilde oder der wesentlichen formalen
Strukturen einerseits und den «gebundenen Idealitaten», die «in ihrem Seinssinn Realitat mit
sich flihren und damit der realen Welt zugehéren» andererseits. Man unterscheidet z.B. die
mathematische Idee eines Theorems von dem idealen Gegenstand, der Raffaels Madonna ist;
und man unterscheidet die ideale Realitat eines Verfassungsgesetzes von der weltlichen Realitat
eines Staates. (Bd. 8, S. 192)

e Heute bezeichnet objektive Realitadt die Wirklichkeit der Dinge, insofern sie unabhdngig von
unserem Denken existieren. (Bd. 8, S. 193)

e Im 19. und 20. Jh. wird der Ausdruck objektive Realitat in einer grundlegend gewandelten
Bedeutung verwendet. Er steht nicht mehr fiir den kantischen Begriff einer durch die
Notwendigkeit der apriorischen Erkenntnisformen verbirgten Realitat, die insofern 'objektiv
heiflen kann. Er bezeichnet nun vielmehr, abgesehen von seiner Verwendung im
Neukantianismus, die Wirklichkeit von Gegenstanden aulRerhalb des BewuRtseins. Der Begriff
der physischen bzw. objektiven Realitdt taucht schlieRlich in den Debatten tGber den durch die
Naturwissenschaften problematisierten Wirklichkeitsbegriff auf. Im Rahmen der
Auseinandersetzungen um die sog. Kopenhagener Deutung der Quantentheorie duRerten A.
EINSTEIN, B. PODOLSKY und N. ROSEN 1935 den Verdacht der Unvollstandigkeit der
Quantentheorie. Dem lag EINSTEINS nie revidierte Grundiberzeugung zugrunde, es gebe eine
(objektive) Realitat hinter den Erscheinungen. Als ein «Kriterium der objektiven Realitat»
formulierten Einstein und seine Mitarbeiter die in ihren Augen hinreichende Bedingung fir
physikalische Theoriebildung: « Wenn wir, ohne irgendwie stérend in ein System einzugreifen,
mit Sicherheit (d.h. mit einer an Einhelligkeit grenzenden Wahrscheinlichkeit) den Wert einer
physikalischen GroRRe voraussagen kénnen, dann existiert ein Element der physikalischen
Realitat, das dieser physikalischen GroRe entspricht» A. EINSTEIN/B. PODOLSKY/N. ROSEN: Can
guantum-mechanical description of phys. reality be considered complete. Phys. Review 47
(1935) 777-780, hier: 777. (Bd. 8, S. 199)

e Ein allgemein verbindliches Abgrenzungskriterium des Psychischen von anderen
'Gegenstandlichkeiten (‘materielle, 'geistig-ideale) ist bis heute nicht gefunden. Die unspezifische
Verwendung der Begriffe psychische Realitat, psychisch Reales, seelische Wirklichkeit,
psychisches Sein scheint darauf hinzuweisen, daR der intendierte Bedeutungsgehalt und/oder
der Seins- bzw. Wirkungsbereich sich nur schwer in eine alle Aspekte vereinigende Nomenklatur
einarbeiten lassen, wahrend das Insistieren auf dem Realitats-Gehalt, d.h. das Herausheben des
Psychisch-Geistigen gegen den 'Schein bloRer Fiktionalitat, wohl das Unverzichtbare des im
Begriff Intendierten zum Ausdruck bringen soll. (Bd. 8, S. 201)

real: 1527 (17,8) Ergebnisse

MLPh
Realitdt: ca. 138 (19,6) Ergebnisse, Realitat ist kein Stichwort.
real: 116 (16,5) Ergebnisse

EPh

Realitat: ca. 499 (15,6) Ergebnisse
siehe Wirklichkeit

real: 465 (14,5)



Wirklichkeit, wirklich
DWDS

Wirklichkeit
Frequenz: 35,8

Kollokationen: Traum (7.5, 1600), gesellschaftlich (7.3, 1326), Fiktion (6.9, 583), Anspruch (6.8,
1424), rauh (6.5, 444)

Bedeutungen: das tatsachlich Existierende, die Tatsachen, Realitdt; Beispiel: die bunte, raue
Wirklichkeit

wirklich
Frequenz: 219,7

Kollokationen: ist Adjektivattribut von: Leben (9.2, 5513), Gefahr (7.4, 589), Alternative (7.4, 496),
Problem (7.4, 1490), Reform (7.3, 641)

Bedeutungen:

1. den Tatsachen, der Wirklichkeit entsprechend, tatsachlich, real, Bsp.: das wirkliche Leben

2. im eigentlichen, erklarten Sinne der Sache, dem Wesen der Sache entsprechend, Bsp.: mein
wirklicher Freund

3. dient zur Verstarkung, Bekraftigung; wahrhaftig, in der Tat

Wiktionary
Wirklichkeit: Plural selten: die auf Tatsachen beruhende duRere Welt

wirklich:

[1] tatsachlich existierend und nicht nur in der Einbildung vorhanden seiend

[2] den Erwartungen und Wertvorstellungen entsprechend

[3] Verstarkungswort: wahrhaftig, echt, ganz

Wiki

Mit dem Begriff Wirklichkeit soll das bezeichnet werden, was der Fall ist. Die Frage, was Wirklichkeit
sein soll, ob der Mensch also die Wirklichkeit erkennen kann oder ob es nur kulturell bedingte
Formen von Wirklichkeitsbewusstsein gibt, beschaftigte die Philosophiegeschichte seit ihren
Anfangen. Philosophische Gegenbegriffe zur Wirklichkeit sind Schein, Traum oder Phantasie.

Oft wird zwischen Wirklichkeit und Realitat nicht unterschieden. Es gibt aber auch
Begriffsverwendungen, in denen mit dem Begriff ,, Wirklichkeit” eine Realitdt gemeint ist, die auf
Dinge eingeschrankt ist, die eine Wirkung haben oder austiben kdnnen, also physikalische
Gegenstande (siehe Wechselwirkung). In dieser Unterscheidung sind gedankliche Gegenstande wie
Zahlen oder Theorien zwar Bestandteil der Realitat, aber nicht der Wirklichkeit.

HWPh
Wirklichkeit: 2967 (34,6) Ergebnisse
Aus dem Beitrag von T. Trappe zum Stichwort , Wirklichkeit” im Bd. 12, S. 829-846

e Spatestens seit der zweiten Halfte des 17. Jh. meint wirklich umgangssprachlich vor allem
'tatsachlich bestehend, und zwar regelméaRig im engeren Sinne handgreiflicher (kdrperlicher)
Vorhandenheit, kann aber dariiber hinaus auch die Bedeutung von wahr(haftig), eigentlich
(wesenhaft), berechtigt oder echt annehmen. Ahnlich wie das haufig synonym gebrauchte
Realitat 1Rt sich Wirklichkeit auch universal verstehen und bezeichnet dann die Totalitat dessen,
was 'wirklich ist’. — Zwischen Realitat und Wirklichkeit jedoch differenzieren zu kénnen, bildet
eine Eigentlimlichkeit des Deutschen, die weder im Englischen noch in den romanischen
Sprachen ein vergleichbares Gegenstlick hat und daher regelmaRig zu Konfusionen in der
Ubersetzung fiihrt (Bd. 12, S. 829)



DemgemaR ist wirklich, was «mit den materialen Bedingungen der Erfahrung ...
zusammenhangt». «<Empfindung» bzw. der (den «Analogien der Erfahrung» entsprechend
geregelte) Zusammenhang mit Wahrnehmung ist daher «der einzige Charakter der Wirklichkeit»
Kant KrV A 225f./B 272f. (vgl. HWPh Bd. 12, S. 831)

Fichte zeigt: Primdres Kennzeichen, «Charakter der Wirklichkeit», ist das Selbstvergessen,
Wirklichkeit daher nicht aulRerhalb aller Subjektivitat, sondern nur eine bestimmte Modalitat
ihrer selbst. (vgl. HWPh Bd. 12, S. 833)

Dieser so verstandenen Wirklichkeit als (Selbst-)Manifestation bzw. -offenbarung ordnet Hegel
neben den kantischen Relationskategorien in allerdings unterschiedlicher Weise auch die
Modalitatsbestimmungen («die eigentliche Wirklichkeit») zu. Innerhalb dieser wiederholt sich
der Gegensatz von Innerem und AuRerem noch einmal, so daB «Méglichkeit» und «Zufilligkeit»
als «Momente der Wirklichkeit» begreifbar werden: Jene als das «nur Innere der Wirklichkeit»,
diese als «die nur duBere Wirklichkeit». Aus ihrem wechselseitigen «Sichiibersetzen» ineinander
resultiert «die Notwendigkeit», d.h. die «entwickelte Wirklichkeit», als deren vollstandige
Explikation dann die Relationskategorie Wechselwirkung gelten darf. (vgl. HWPh Bd. 12, S. 834)
Seit der 2. Halfte des 19. Jh. wird der Begriff Wirklichkeit mit der allgemeinen Abkehr vom
Idealismus verschiedentlich zum Schlagwort fiir positivistische und materialistische Stromungen.
Bezeichnenderweise hat die Reaktion gegen eine solche « Wirklichkeit-Philosophie» (E.
DUHRING) gerade das eingeleitet, was bis heute als «Auszug aus der Wirklichkeit» diagnostiziert
wird. Ausloser ist die mit der «Rickkehr zu Kant» eingeleitete Wende zur Erkenntnistheorie, und
zwar zunachst unter sinnesphysiologischen Bedingungen: « Welt der Empfindung» und «Welt der
Wirklichkeit» treten auseinander, diese ist nur noch aus jener erschlieBbar (H. HELMHOLTZ),
wird nicht durch den Menschen abgebildet, sondern mit Hilfe von «Fiktionen» verfalscht (H.
VAIHINGER), ist bestenfalls «Inbegriff der notwendigen, durch Sinneszwang gegebenen
Erscheinungen», also «Produkt der Organisation der Gattung» (F. A. LANGE). F. NIETZSCHE feiert
diesen Verlust einer an-sich-seienden Wirklichkeit als Ausdruck der spontan-schopferischen
Leistung des Menschen: Zwischen Wirklichkeiten kann «gewahlt» werden! Das hat zwei
Konsequenzen: Ist die grob materialistische Identifikation des «Realen» mit dem «Wirklichen»
als bloRem «Stoff» hinfallig geworden, dann wird auch (erstens) der Realismus einer
'eigentlichen Wirklichkeit problematisch: «Es giebt flir uns keine 'Wirklichkeit», insofern in aller
(vermeintlichen) 'Wirklichkeit immer schon verborgene «Schatzungen der Dinge» wirksam sind.
Das eroffnet (zweitens) die Moéglichkeit zur «Kritik der 'Wirklichkeit’», die vor allem einen Betrug
durchschaut: die «'wirkliche Wirklichkeit'». (vgl. HWPh Bd. 12, S. 837-838)

RICKERT ist es auch, der das Wertproblem fiir die Methodenlehre der Einzelwissenschaften
fruchtbar macht. Weil «Begriff und Wirklichkeit» zu trennen sind, jener daher weder «Abbild»
noch «Beschreibung» von der Wirklichkeit sein kann, ist das Problem der Wirklichkeit aus dieser
Sicht das ihrer Irrationalitat, und zwar aufgrund ihrer totalen Kontinuitat wie Heterogenitat
gleichermaRen: «Alles flieBt», aber «alles ist» auch «anders», Wirklichkeit daher «stetige
Andersartigkeit», ein «heterogenes Kontinuum». «Macht Gber das Wirkliche» bekommen
Wissenschaft und Begriff daher nur durch Prozeduren seiner Umformung und Vereinfachung,
die an seiner «Unibersehbarkeit» und «Unerschopflichkeit» indessen nichts zu dndern
vermogen. (vgl. HWPh Bd. 12, S. 839-840)

Eine groRangelegte Modalanalyse der Wirklichkeit findet sich jedoch erst bei N. HARTMANN. Im
System der Ontologie ist dabei von vornherein einer Verwechslung von Dasein (im Unterschied
zu Sosein), Realitdt (im Unterschied zu Idealitat) und Wirklichkeit (im Gegensatz zu Moglichkeit
und Notwendigkeit) durch die Unterscheidung von Seinsweisen, Seinsmomenten und den
Seinsmodi vorgebeugt. Die Bedeutungsschwankungen des Begriffs Wirklichkeit werden dabei
zum Indiz fur die sie kennzeichnende UnfalRbarkeit bzw. Irrationalitat: Nicht als Mitte zwischen
Moglichkeit und Notwendigkeit, sondern in ausgesprochener «Gegensatzstellung» zu beiden
zeichnet sich Wirklichkeit in allen vier von Hartmann unterschiedenen Sphéaren des (irrealen, d.h.
logischen, idealen und gnoseologischen und des realen) Seins durch «Relationslosigkeit und



Abgelostheit» aus: «wirklich» ist, was «rein in sich selbst», «rein 'durch Nichts» ist, «'Sein
schlechthin, das nicht weiter reduzierbar ist». Deswegen ist Wirklichkeit (bedingt auch die
Unwirklichkeit) der einzige streng «'reine Seinsmodus», wahrend es sich bei den Ubrigen
Modalkategorien um «basierte», «relationale Modi» handelt, die von sich selbst her, ihrem
eigenen «Sinn» nach an Wirkliches zuriickgebunden sind («modales Grundgesetz»).
Dementsprechend gilt etwa: «Wenn A notwendig ist, so ist es 'auf Grund von etwas notwendig
... Wenn A moglich ist, so ist es 'vermoge gewisser Bedingungen moglich». (vgl. HWPh Bd. 12, S.
843-844)

e Im Zuge einer um sich greifenden «Pathologisierung des Politischen» kann der
«Wirklichkeitsverlust» spatestens seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs jedoch auch zur

zeitdiagnostischen Kategorie avancieren. Hintergrund fir diese Diskussion sind vor allem die sich

ausbreitende «Medienwirklichkeit» sowie die Herausbildung eines eigenstandigen Typs der
virtuellen Realitat. Jenseits der Frage, ob es sich dabei um ein «Verschwinden» (leibhaft
erfahrener) Wirklichkeit oder bloR um deren 'Verschwindeln’ handelt, ermoglicht diese
Entwicklung den pluralen Gebrauch von Wirklichkeit: Fortan sind es «Wirklichkeiten, in denen
wir leben», «sub-universes», «multiple realities», eine Vielfalt von geschlossenen
«Sinnbereichen», denen der Mensch jeweils einen «Wirklichkeitsakzent» verleihen kann. Mit

diesem 'Verlust der Einen Wirklichkeit, also einer Wirklichkeit in der «absoluten Bedeutung» des

Wortes, zeigt sich Wirklichkeit als «gesellschaftliche Konstruktion», als Wirklichkeit in
«Anflhrungsstrichen». Das ist (auch) philosophiekritisch gemeint und 6ffnet so das thematische
Feld vor allem der Soziologie. Ob erfunden, konstruiert oder gar «phantomisiert»: Wirklichkeit

ist klarungsbediirftig geworden, vor allem aber labil, kostbar und bedarf angesichts einer
weitgehend durchfiktionalisierten Welt gerade nicht mehr der Uberwindung im Schein, sondern
mufl Gberhaupt erst (wieder) erfahrbar werden. (vgl. HWPh Bd. 12, S. 845)

wirklich: 1767 (20,6) Ergebnisse

MLPh
Wirklichkeit: 338 (47,9) Ergebnisse, Wirklichkeit ist kein Stichwort.
wirklich: 126 (17,9) Ergebnisse

EPh

Wirklichkeit: 969 (30,2) Ergebnisse

Aus dem Beitrag von Pirmin Stekeler-Weithofer zum Stichwort , Realitat/Wirklichkeit”, S. 2221u —
2230b

e Mit den Begriffen »Realitat« und >Wirklichkeit« bzw. den zugehorigen Bewertungspradikaten
yreal« und >wirklich« verweisen wir auf das, was in der Welt Aussagen wahr machen bzw. was
unseren Nennungen einen Bezug geben kann oder soll. Dies geschieht zumeist auf zwei
verschiedene Weisen. Zunachst steht dabei das Wirkliche (bzw. Reale) dem bloR Mdoglichen
gegeniber.

e Andererseits stehen sich in der Philosophie traditionell Realitat und Wirklichkeit auch

terminologisch gegeniber. Aufgrund einer komplexen Sprachtradition ist diese Entgegensetzung
aber diffus und oft konfus, und zwar weil die Realitat als das Reich der Einzelphdnomene unserer

mehr oder minder unmittelbaren Einzelerfahrung im Volksmund das je gegenwartig Aktuale ist.
»Wirklichkeit« aber ist die dt. Ubersetzung des lat. Wortes actualitas. Das lat. Wort wiederum
verweist auf das griech. energeia, das bei Aristoteles die Verwirklichung einer zunachst blo3
moglichen Form ausdriickt, also die Aktualisierung eines Typus in einem Naturgeschehen oder
einer generischen Handlung im tatigen Handeln.

e Bei Hegel ist die Wirklichkeit, in gewisser Entwicklung dieses Gedankens, allgemeine Erklarung
der bloRen Realitat der Einzelerscheinungen. Wirklichkeit gehort daher zur Wesenslogik
verninftiger und als solcher immer schon allgemeiner Darstellung und Erklarung des realiter

erfahrenen Einzelnen. Wirklichkeit geht damit tGber die bloRe Wahrnehmung einer prasentischen

und empirischen Realitdt weit hinaus, und wird als solche durch unsere allgemeinen Theorien



ybeschriebens, in denen wir die wahrnehmbaren Phanomene auf angemessene, verniinftige,
Weise erklaren. Wirklichkeit ist damit — wie dann durchaus auch in der Entgegensetzung bloRer
Phidnomene der Okonomie und dkonomischer Wirklichkeit bei Marx — die verniinftig begriffene
und erklarte Realitat. Als solche wird Wirklichkeit einer Realitat gegeniibergestellt, die als solche
nur oberflachlich beschrieben bzw. statistisch aufgezahlt wird.

o Neuere Debatten zum Realismus unterscheiden nicht zwischen Realitdat und Wirklichkeit. Sie
gehen eben deshalb an Heideggers Fundamentalkritik am Sinn der Frage nach der Existenz der
Aullenwelt bzw. der objektiven Wirklichkeit vorbei und ignorieren Hegels Zweifel am Sinn einer
bloB vermeintlich philosophisch ernst zu nehmenden Skepsis.

wirklich: 557 (17,4) Ergebnisse

Auswertungen und Schlussfolgerungen zur Verwendung der Begriffe

In der folgenden Tabelle sind die relativen Haufigkeiten der Worter in den einzelnen Quellen
dargestellt.

Frequenz' | Hiufigkeit pro 100 Seiten
Wort DWDS HWPh | MLPh EPh
Realitat 39,1 17,8 19,6 15,6
real 40,3 17,8 16,5 14,5
Wirklichkeit 35,8 34,6 47,9 30,2
wirklich 219,7 20,6 17,9 17,4

Bedeutungen und Verwendungen in der Alltagssprache

In der Alltagssprache werden die Worter ,,Wirklichkeit” und ,,Realitdt” etwa gleich haufig verwendet.
Ein Vergleich des Uberblicks der Gemeinsamkeiten von signifikanten Kollokationen zeigt eine groRe
Ubereinstimmung. Deshalb kann man davon ausgehen, dass beide Wérter in der Alltagssprache in
etwa die gleiche Bedeutung haben, also als Synonyme anzusehen sind.

logDice Haufigkeit
Uberblick Realitat | Wirklichkeit | Realitat | Wirklichkeit
1. Fiktion 8.1 6.9 1048 583
2. gesellschaftlich 7.1 7.3 984 1326
3. Traum 6.2 7.5 582 1600
4. Vision 6.0 6.3 346 510
5. einholen 6.7 5.8 516 336

III

Auch im Vergleich der Kollokationen von ,real“ und ,wirklich“ ist eine groRe Ubereinstimmung

ersichtlich.
logDice Haufigkeit
ist Adjektivattribut von | real | wirklich | real | wirklich
1. Gefahr 8.1 7.4 773 589
2. Welt 7.9 7.0 2202 | 1257
3. Leben 7.1 9.2 1170 | 5513
4. Macht 6.7 6.6 334 369
5. Bedrohung 7.5 6.0 372 172

Neben diesen Ubereinstimmungen in den Bedeutungen und der Verwendung der Wérter gibt es
aber auch einige Unterschiede, auf die im Folgenden eingegangen wird.

1 Hiufigkeit pro 1 Million Tokens



Wahrend die relative Haufigkeit von ,real” und , Realitat” fast identisch ist, tritt das Wort , wirklich”
etwa sechsmal so haufig auf wie ,,Wirklichkeit”. Die mit Abstand hochsten Werte fiir den logDice-
Index und die Frequenz gibt es in der Verbindung von , wirklich“ und ,,Leben”.

Das Attribut ,real” ist abgesehen von der politischen Bezeichnung ,realer Sozialismus”, die den
hochsten logDice-Wert die hochste Frequenz aufweist, vor allem mit den Wértern
Bruttoinlandsprodukt, Wachstum und Wirtschaftswachstum verbunden, die einen konkreten und
sogar messbaren Inhalt haben. Im Vergleich dazu sind die mit dem Attribut , wirklich“ verbundenen
Substantive Leben, Gefahr, Alternative, Problem und Reform eher unbestimmt.

Dies bestatigt die bei Wikipedia getroffene Einschatzung, dass etwas als real bezeichnet wird, wenn
es in Wahrheit so ist wie es erscheint, dem eine robuste Bestimmtheit zugeschrieben werden kann.
Auch die Bezeichnung realistisch fiir Kunstwerke oder Computerspiele, mit der eine unverzerrte
Wiedergabe der Wirklichkeit gemeint ist, unterstiitzt diese Interpretation.

Die signifikanten Kollokationen von ,,Wirklichkeit” mit ,,Traum“ und , Fiktion” sowie die Bedeutung
von ,wirklich” als den Erwartungen und Wertvorstellungen entsprechend, deuten darauf hin, dass
die wahrgenommene Wirklichkeit und das tatsachlich Existierende, das Wesen der Sache oft nicht
als Ubereinstimmend angesehen werden. Dies kdnnte auch eine Ursache fiir die hohe Frequenz von
,wirklich” im Vergleich mit ,,Wirklichkeit” sein.

Die Anzahl der unterschiedlichen Bedeutungen der beiden Woérter in der Alltagssprache ist sehr
gering. Sie sind verstandlich und gehoren beide zum alltaglichen Sprachgebrauch.

Bedeutungen und Verwendungen in der Philosophie

Im Vergleich der drei Lexika kommen alle vier Worter etwa gleich haufig vor, mit Ausnahme der
etwas hoheren relativen Haufigkeit von ,Wirklichkeit” im MLPh. Dies zeigt eine erstaunliche
Ubereinstimmung der Verwendung der Wérter in der Philosophie. Ein Vergleich der Wérter
untereinander ergibt eine fast Ubereinstimmende relative Haufigkeit der Worter ,,Realitat”, , real”
und ,,wirklich”. Im Unterschied zur Alltagssprache wird das Wort , Wirklichkeit” mit Abstand am
haufigsten verwendet, in EPh doppelt so haufig und im MLPh teilweise dreimal so haufig.

Im Ergebnis der Analyse der philosophischen Literaturquellen zeigt sich, dass beide Worter in ihrer
neuzeitlichen Verwendung nur eine dominierende Bedeutung haben. ,Ahnlich wie das hiufig
synonym gebrauchte Realitat [at sich Wirklichkeit auch universal verstehen und bezeichnet dann
die Totalitat dessen, was 'wirklich ist*“ (Ritter et al. 2007, Bd. 12, S. 829). Damit ist allerdings keine
konsistente Erklarung erfolgt, da , Wirklichkeit” mit ,was wirklich ist“ beschrieben wird.

Die Analysen der philosophischen Quellen haben ebenfalls einen hohen Grad der Ubereinstimmung
der Bedeutungen der Worter ,,Realitdt” und , Wirklichkeit” ergeben. Wahrend in der englischen und
den romanischen Sprachen keine unterschiedlichen Termini der gleichen Art vorhanden sind, gibt es
in der deutschsprachigen philosophischen Literatur auch einige Aspekte dieser Termini, die
differenziert werden kdnnen. Eine synonyme Verwendung der beiden Termini ist analog zum
alltagssprachlichen Gebrauch auch im philosophischen Kontext deshalb nicht immer angebracht. Auf
einige spezifische Unterschiede und damit verbundene weitere Probleme soll im Folgenden
eingegangen werden.

So gibt es zum Terminus ,Realitdt” adjektivische Bestimmungen wie , objektive Realitat”, die von
Kant mitgepragt wurden und darauf hinweisen sollen, dass Realitat ,,in sich selbst steht, autonom
und unabhéngig von subjektiven Bedingungen und vom Erkenntnisprozess ... und dem erkennenden
Subjekt auRerlich ist” (Ritter et al. 2007, Bd. 8, S. 189).

Die Wortverbindung ,,objektive Wirklichkeit” gibt es dagegen nicht. Weiterhin lasst sich neben ,,der
natiirlichen Realitat ... eine soziale, eine politische oder eine psychische Realitat ausmachen”
(Sandkuhler et al. 2010, 1353b).



Realitat steht fiur das, ,,was Widerstand leistet, was sich aufdrangt, was auf permanente und
geregelte Weise verharrt, und dadurch auch das, worauf man sich innerhalb definierter Grenzen
verlassen kann” (Ritter et al. 2007, Bd. 8, S. 189). Solche Aussagen werden fir den Terminus
,Wirklichkeit” in der Regel nicht getroffen.

Es gibt Beziehungen zwischen den Termini ,,Realitdt” und ,Idealitat”, die in dieser Form nicht fiir den
Terminus ,Wirklichkeit” zutreffen. So lasst sich eine Relation zwischen der idealen Realitat eines
Verfassungsgesetzes und der weltlichen Realitat eines Staates beschreiben.

Im Rahmen der Quantenmechanik wird (iber die physikalische Realitdt von Elementarteilchen als
nichtbeobachtbaren Objekten diskutiert.

Ungeklart ist auch die Frage, inwieweit Psychisches als real bezeichnet werden kann. ,Ein allgemein
verbindliches Abgrenzungskriterium des Psychischen von anderen 'Gegenstandlichkeiten’
(‘'materielle, 'geistig-ideale) ist bis heute nicht gefunden” (Ritter et al. 2007, Bd. 8, S. 201).

Im Unterschied zum Terminus ,,Realitat” wird ,Wirklichkeit” haufig mit subjektiven Faktoren wie
Erfahrungen und Empfindungen in Verbindung gebracht. Nach Fichte ist ,Wirklichkeit daher nicht
auBerhalb aller Subjektivitat, sondern nur eine bestimmte Modalitat ihrer selbst.” (vgl. Ritter et al.
2007, Bd. 12, S. 833)

Hegel weist dem Terminus Wirklichkeit auch einen modalen Charakter zu, «Moglichkeit» und
«Zufalligkeit» sind als «Momente der Wirklichkeit» begreifbar (vgl. Ritter et al. 2007, Bd. 12, S. 834
und Sandkuhler et al. 2010, S. 1353) Eine umfassende Modalanalyse erfolgt durch Hartmann.

Beginnend in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wird der Unterschied zwischen der
Wirklichkeit als solcher und ihrer Reflexion durch den Menschen thematisiert. Nietzsche feiert
diesen Verlust einer an-sich-seienden Wirklichkeit als Ausdruck der spontan-schopferischen Leistung
des Menschen: Zwischen Wirklichkeiten kann «gewahlt» werden. «Es giebt fir uns keine
'Wirklichkeit», insofern in aller (vermeintlichen) 'Wirklichkeit immer schon verborgene «Schatzungen
der Dinge» wirksam sind. Das eréffnet (zweitens) die Moglichkeit zur «Kritik der 'Wirklichkeit'», die
vor allem einen Betrug durchschaut: die «'wirkliche Wirklichkeit'» (vgl. Ritter et al. 2007, Bd. 12, S.
837-838). Dieser Aspekt von ,Wirklichkeit” hat in heutiger Zeit durch die sich ausbreitende
«Medienwirklichkeit» sowie die Herausbildung eines eigenstandigen Typs der virtuellen Realitat an
Bedeutung gewonnen (vgl. Ritter et al. 2007, Bd. 12, S. 845). Inwieweit die wahrgenommene
Wirklichkeit auch den tatsachlichen realen Gegebenheiten entspricht hangt ,immer auch von den
verfolgten Zielen, dem jeweiligen Problemvorverstandnis und den Diskursmodalitaten, ab, kurz, von
der verniinftigen Erklarung des Gegebenen unter dem Titel »Wirklichkeit<“ (Sandkihler et al. 2010,
1353b). Die Kluft zwischen der wahrgenommenen und der tatsachlichen Wirklichkeit ist eines der
Hauptprobleme im gesellschaftlichen Leben und insbesondere in den politischen Debatten der
heutigen Zeit.

Schlussfolgerungen

Insgesamt kann generell festgestellt werden, dass die Worter ,,Realitat”, ,real”, , Wirklichkeit” und
,wirklich” nach den aufgestellten Kriterien (s. ,,Zu den Wortanalysen und Auswahlkriterien”) als
philosophische Begriffe geeignet sind.

Ihre Bedeutungen und Verwendungen in der ,,Neuen Philosophie” kénnen in folgender Weise
angegeben werden:

e Die Begriffe bezeichnen Nichtmentales. Dazu gehort auch entauertes Mentales wie
gesprochene oder geschriebene Worte oder Ideen, publizierte wissenschaftliche Theorien,
oder Kunstwerke.

e Mentale Zustinde und Vorgidnge wie Gedanken, Bediirfnisse, Uberlegungen oder Lernen als
innere Tatigkeit gehoren nicht zum Umfang der Begriffe.



Sinneswahrnehmungen, Gefilihle und Empfindungen sind sowohl mit physiologischen als
auch mit mentalen Zustanden und Vorgangen verbunden. Es ist sinnvoll, sie als Bestandteil
der Realitat bzw. Wirklichkeit zu bezeichnen.

Realitat und Wirklichkeit sind zwar dem erkennenden Subjekt dulRerlich, aber in Bezug auf
das entdauRerte Mentale nicht unabhangig von ihm. Das entdauBerte Mentale ist aber wie
alles andere Nichtmentale nur ein potentieller Erkenntnisgegenstand und damit existiert es
unabhangig davon, ob es Gegenstand der Erkenntnistatigkeit ist. Realitdt und Wirklichkeit
sind in diesem Sinne objektiv, ein adjektivischer Zusatz ist also nicht erforderlich.

Die Begriffe ,,Realitat” und ,real” werden verwendet, wenn es um naturwissenschaftliche
Objekte geht, wie zum Beispiel physikalische oder biologische Kérper, chemische Stoffe oder
Wettererscheinungen. Zu Realitat gehdren auch solche physikalischen Objekte wie
mechanische Krafte oder magnetische Felder, die nur Gber ihre Wirkungen wahrnehmbar
sind. Dabei steht Realitat nicht nur fiir das, ,,was auf permanente und geregelte Weise
verharrt”, auch Blitz und Donner gehdéren zu Realitat.

Eine besondere Rolle nehmen Bestandteile von Theorien ein, mit denen reale Erscheinungen
modelliert werden kdnnen. Dazu zdhlen etwa mathematische Begriffsbildungen wie Zahlen,
Funktionen oder geometrische Figuren und physikalische Begriffe wie Elementarteilchen
oder Atommodell. Zum Beispiel sind Punkt oder Wiirfel in der Geometrie Objekte, die nurim
Denken existieren, mit denen aber ein realer Punkt und ein realer Wirfel modelliert werden
konnen. Auch die physikalischen Begriffe Elementarteilchen oder Atommodell sind Modelle,
mit denen mikrophysikalische Zustande modelliert werden kénnen. Als entduBertes
Mentales werden Modelle durch geeignete verbale oder formalisierte Beschreibungen
angegeben.

Auch gesellschaftliche Zustande und Beziehungen kénnen als ,,Realitdat” oder ,real”
bezeichnet werden. Mit gesellschaftswissenschaftlichen Theorien kann die Realitat erfasst
und modelliert werden.

Im entduBerten Mentalen gibt es Aussagen bzw. Darstellungen, die nicht Zustdnden oder
Vorgangen im sonstigen Nichtmentalen entsprechen, wie zum Beispiel unreale Fantasien
oder Utopien, Science-Fiction Werke, anthropomorphe Figuren, Zeichentrickfilme, Fake-
Nachrichten oder reine ,Hirngespinste”. Dieser Bereich des entduRerten Mentalen gehort
aber auch zur Realitat bzw. Wirklichkeit, auch wenn man die Aussagen und Darstellungen als
nicht real oder sogar als falsch bezeichnen muss. Dies fuihrt zu sprachlichen Schwierigkeiten,
da man entduBertes Mentales, das nicht oder nicht in jeder Beziehung der Realitat
entspricht, als ,,unreal” oder ,nicht der Realitdt entsprechend” bezeichnet, obwohl es wie
jedes andere entduRerte Mentale zur Realitdt gehort. Eine Konsequenz ist, dass die Realitat
in dieser Gesamtheit nicht mit dem Problem der Wahrheit verbunden werden kann.

Dieses Problem betrifft auch Aussagen zur Wirklichkeit. So wird mit dem Begriff
,Medienwirklichkeit” die Darstellung der Wirklichkeit in den Medien bezeichnet, die in der
heutigen Zeit grofRen Einfluss auf die entsprechenden Vorstellungen von Menschen zu
Wirklichkeit hat. ,,Wirklichkeit ist in einer von Massenmedien gepragten Gesellschaft also
zunehmend das, was wir unter Mediengebrauch als Wirklichkeit konstruieren, dann daran
glauben und entsprechend handeln und kommunizieren” (Berger et al. 2021, S. 18). Die
Medienwirklichkeit fiihrt zu einem ,,Wirklichkeitsverlust” bei groRen Teilen der Bevélkerung.
Es muss also unterschieden werden zwischen den verinnerlichten Kenntnissen und
Vorstellungen zur Realitdt bzw. Wirklichkeit und der tatsachlichen Realitat bzw. Wirklichkeit
im Nichtmentalen auRerhalb des entaulRerten Mentalen.

Im Bereich der Kultur und Kunst spricht man von einem realistischen Kunstwerk, wenn es
der Realitat als Gesamtheit des entduRerten Mentalen und des weiteren Nichtmentalen
weitestgehend entspricht. Der Begriff ,realistisch” ist Bestandteil der Theorie des Realismus,
die Uber die hier dargestellten Betrachtungen zur Realitdt hinausgeht.
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e Ein weiterer Sonderfall im Bereich des entdauBerten Mentalen sind Objekte, die
Idealisierungen eines Objektes im Bereich des sonstigen Nichtmentalen sind. Dazu gehort
die sixtinische Madonna von Raffael oder die Verfassung eines Staates.

e Die Begriffe ,Wirklichkeit” und ,wirklich“ haben einen modalen Charakter, sie kbnnen in
Bezug auf die Begriffe ,Moglichkeit” und ,moglich” verwendet werden. Diese Beziige
ergeben sich als Folge einer Prozessbetrachtung des Existierenden. Alles Existierende,
insbesondere auch das Nichtmentale ist Ergebnis von Vorgangen, die unter bestimmten
Bedingungen ablaufen. Diese Vorgange haben unterschiedliche mogliche Ergebnisse, die mit
einer bestimmten Wahrscheinlichkeit eintreten konnen und damit wirklich werden. Dies
betrifft auch die verzerrenden Darstellungen der ,,Wirklichkeit” im Bereich des entdulRerten
Mentalen. Ein solches modales, auf einer Prozessbetrachtung beruhendes Moment besitzen
die Begriffe ,Realitdat” und ,real” nicht.
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