Vortrag Helle Panke, Berlin, 04.04.2023

Hegels Begriffe begreifen - Texte Hegels verstandlicher gemacht

0. Vorbemerkungen

Fast alles, was ich heute vortrage, finden Sie auch in ausfihrlicher Form auf meiner Internetseite
www.philosophie-neu.de, die ich seit drei Jahren betreibe. Abgesehen von dieser Internetprasenta-
tion, zu der bisher noch keine Kommentare erfolgt sind, trage ich meine Gedanken heute zum ersten
Mal in der Offentlichkeit vor. Ich hatte bisher lediglich vor einem knappen Jahr ein Gesprich mit
Herrn Arndt und vor zwei Wochen mit Herrn Horstmann, beides emeritierte Philosophen der Hum-
boldt-Universitat, die mich beide motivierten, weiterzumachen.

1. Philosophie in meinen Forschungen zum Mathematikunterricht

Ich bin von Hause aus ein Vertreter der Wissenschaft Didaktik des Mathematikunterrichts, einer in-
terdisziplindren Wissenschaft, die oft unzutreffend als Didaktik der Mathematik bezeichnet wird. Ich
habe auf dem Gebiet der Mathematik promoviert und in der Methodik des Mathematikunterrichts,
wie es in der DDR hieR, habilitiert.

Mein Interesse an philosophischen Problemen ist bereits in den siebziger Jahren entstanden, eine
Initialzindung war das Buch von Karl Friedrich Wessel ,,Paddagogik in Philosophie und Praxis“. Das
darin enthaltene prozessorientierte und dialektische Herangehen an die ontogenetische Entwicklung
psychischer Eigenschaften hat mich letztlich zur Lésung von Grundfragen der Aneignung von mathe-
matischem Wissen und Kénnen gefiihrt. So kann ich jetzt etwa philosophisch fundiert erklaren, wa-
rum so viele Lernende insbesondere im Hochschulstudium Probleme mit der mathematischen Aus-
bildung haben. Das habe ich in meinem Vortrag vor der Leibniz Sozietdt im Dezember 2021 darge-
legt, der ja auch in der Einladung angegeben ist.

2. Anliegen des Vortrages

Ich hoffe, dass sie nicht in der Erwartung gekommen sind, heute die ultimative Erklarung der Hegel-
schen Begriffe zu erhalten. Ich kann lediglich den Nebel, der Giber seiner Begriffswelt liegt etwas |if-
ten, vieles bleibt weiterhin im Nebel verborgen. Ich habe auRerdem den Eindruck gewonnen, dass
Hegel vielleicht nicht immer selbst so genau wusste, was er eigentlich meinte. Belege sind die unter-
schiedliche Verwendung solcher bei ihm zentralen Begriffe wie Substanz, Subjekt oder Selbstbe-
wusstsein. Viele exegetische Versuche halte ich deshalb fiir ein Stochern im Nebel.

3. Bemerkungen zu Hegel

Hegel spaltet die philosophische Community wie kein zweiter. Die einen halten ihn flr einen der
grolRten deutschen Philosophen, fir Sebastian Ostritsch ist er der Weltphilosoph (Ostritsch 2020)
und fir Klaus Vieweg der Philosoph der Freiheit (Vieweg 2020). Fir Arthur Schopenhauer war Hegel
ein geistloser Scharlatan (nach Weischedel 1997, S. 109) und Herbert Schnadelbach kommt als aus-
gewiesener Kenner der Hegelschen Werke zu dem Schluss, dass Hegel ein ,,philosophisches Ungltick"
wadre, sein Fazit lautet: ,Vergesst Hegel!“ (Stekeler-Weithofer 2000).

Nach meinem bisherigen Studium der Texte von Hegel enthalten insbesondere Teile der Phdno-
menologie des Geistes und der Wissenschaft der Logik fundamentale Ideen. Ich sehe drei grundle-
gende Ergebnisse von Hegel, die fir alle Wissenschaften von Bedeutung sind. Es handelt sich um das
prozessorientierte Herangehen, das Prinzip der bestimmten Negation und die spekulative Methode.
Sie kann man alle drei zu dem Grundsatz der prozessualen Einheit von Gegensdtzen zusammenfas-
sen, dem Inhalt von Hegels Diktum: ,Das Wahre ist das Ganze.”
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Ich bin also ein Fan von Hegel, aber nur zu einem Teil von ihm. Ein Grund ist, dass ich fiir eine begriff-
liche Trennung von Philosophie und Theologie eintrete und das heif3t, keine tieferen Betrachtungen
zu den Teilen der Hegelschen Theorie anzustellen, die offenkundig durch seine theologischen Grund-
auffassungen beeinflusst sind. Das ist nicht immer so einfach moglich, da etwa zentrale Begriffe wie
,Geist” oder ,Vernunft” bei ihm einen theologischen Hintergrund haben. Man kann aber aus meiner
Sicht die damit bei Hegel verbundenen Intensionen auch theologiefrei ausdriicken.

4. Funktionen meiner Beschaftigung mit Hegel
Die Beschaftigung mit Hegel ist fiir mich kein Selbstzweck. Ich sehe mich nicht als Konkurrent in der
Hegelforschung oder als Philosoph im akademischen Sinne.

Mein Hauptziel ist die Bestimmung philosophischer Grundlagen fiir ein Gesellschaftsmodell, das we-
sentlich durch eine nichtkapitalistische Produktionsweise gekennzeichnet ist. Ich sehe eine Hauptur-
sache fir das Scheitern solcher Gesellschaftsmodelle nach 1918 in den unzureichenden und teil-
weise fehlerhaften philosophischen Grundlagen dieser Modelle. Es beginnt bei der falsch gestellten
Grundfrage der Philosophie. Deshalb bedarf es eines neuen Ansatzes, einer Neuen Philosophie, de-
ren wesentliche Quellen fiir mich Hegel und Marx sind. Vor einer gesellschaftlichen Umwalzung
halte ich eine philosophische fiir erforderlich.

Ein Nebeneffekt meiner Forschungen zu Hegel ist die Aufdeckung von Mangeln in gegenwartigen
philosophischen Theorien und Methoden. So halte ich die aktuelle Hauptrichtung, die analytische
Philosophie, im Wesentlichen fiir eine Fehlentwicklung. Weiterhin bemerke ich eine fehlende
Kummulativitat der philosophischen Forschung. Um ein Beispiel zu nennen, ich habe 25 Publikatio-
nen zum Kapitel sinnliche Gewissheit in der Phdnomenologie des Geistes ausgewertet und dabei die
Verwendung von Literatur analysiert. Von den 300 Méglichkeiten die bisherigen Arbeiten zu diesem
Thema zu diskutieren wurden nur zehn genutzt und es wurden dartber hinaus nur 46 Verweise auf
bisherige Quellen angegeben. Man kann also in diesem Fall feststellen, dass bei den wissenschaftli-
chen Publikationen zu diesem Thema die iberwiegende Mehrzahl der bisherigen Arbeiten nicht er-
wahnt, geschweige denn kritisch diskutiert wird. Das halte ich fiir einen Mangel wissenschaftlicher
Arbeit.

5. Auswahl von Wortern fiir eine Neue Philosophie

Beim Lesen von Hegelschen Texten sto8t man schnell auf das Problem, dass er oft Worter in einer
Bedeutung verwendet, die sich von ihrem Gebrauch in der Alltagssprache und auch in anderen Wis-
senschaften unterscheiden. Das war fiir mich der Anlass, mich zunachst mit Grundbegriffen der Phi-
losophie, aber teilweise auch der Linguistik und der Psychologie zu beschaftigen. Mein Ziel ist die Be-
stimmung eines Systems von Begriffen, dass im Alltag und anderen Wissenschaften moglichst ver-
standlich ist.

5.1. Zu den Auswahlkriterien

Bei der Auswahl geeigneter Worter habe ich folgende Kriterien verwendet.

1. Das Wort sollte nur eine Bedeutung haben.

2. Bei mehreren Bedeutungen, sollten sich diese nicht erheblich unterscheiden oder es sollte eine
Beschrdankung auf eine oder wenige Bedeutungen erfolgen.

3. Die Bedeutungen sollten sich moglichst wenig von den alltagssprachlichen Bedeutungen des
Wortes unterscheiden.

4. Das Wort sollte keine speziellen Bedeutungen in der Theologie haben.

5. Die geringe Frequenz eines Wortes im Alltag oder in der Philosophie ist kein generelles Aus-
schlusskriterium. Das Wort sollte alltagssprachlich verstandlich sein.

Zum Ausschluss von Wértern mit speziellen Bedeutungen in der Theologie mdchte ich folgendes

feststellen. Die Wissenschaften Theologie und Philosophie sind heute in vielfacher Weise miteinan-
der verflochten, insbesondere auch in den Kopfen vieler ihrer Wissenschaftler, wozu natirlich auch
Hegel gehort. Das merkt man an bestimmten Betrachtungsweisen und Begriffsverwendungen, aber



auch an institutionellen Gegebenheiten, wie etwa den sogenannten Konkordatslehrstiihlen. Zur wis-
senschaftlichen Klarheit in beiden Disziplinen kann aus meiner Sicht eine begriffliche, inhaltliche und
auch institutionelle Abgrenzung beitragen. Dies ist auch eine der Intensionen von Engels bei seiner
Formulierung der Grundfrage der Philosophie.

Ein Merkmal der Neuen Philosophie ist ein terminologisches Minimalprinzip: Es sollten moglichst we-
nige Termini mit einem moglichst geringen Umfang verwendet werden. Dieses Prinzip war fiir mich
eine der Grundlagen fiir mein Lehrbuch zur Didaktik des Mathematikunterrichts (Sill 2019).

Das Minimalprinzip kniipft an das Sparsamkeitsprinzip des englischen Philosophen Wilhelm von Ock-
ham (1288-1347) an, das unter dem Namen ,,Ockhams Rasiermesser” (Ockham’s razor) bekannt ge-
worden ist und auch als Okonomieprinzip bezeichnet wird.

5.2. Zu den verwendeten Methoden der Begriffsanalysen
Zu Ermittlung der Bedeutungen der Worter im Alltag wird das Digitale Worterbuch der Deutschen
Sprache (www.dwds.de/) verwendet (DWDS). Den Angaben liegen Analysen in 27 Milliarden Belege
aus historischen und gegenwartssprachlichen Textkorpora zugrunde. Weiterhin werden signifikante
Kollokationen mit anderen Wértern angeben.

Um die Bedeutungen der Woérter in der Philosophie genauer zu analysieren, werden die folgenden
Worterblicher und Enzyklopadien verwendet. Sie liegen auch in elektronischer Form vor, wodurch
eine Suche nach den Woértern im gesamten Text moglich ist.

e Ritter u. a. (2007): Historisches Worterbuch der Philosophie
e Prechtl und Burkard (2008): Metzler Lexikon Philosophie
e Sandkihler (2010): Enzyklopéadie Philosophie

Es werden bei bestimmten Wortern weiterhin Aussagen in der Linguistik untersucht. Dazu werden
die folgenden Fachpublikationen herangezogen.

e Glick und Rodel (2016): Metzler Lexikon Sprache
e Meibauer u. a. (2015): Einfihrung in die germanistische Linguistik

Weiterhin werden bei einigen Woértern Erkenntnisse der psychologischen und neurowissenschaftli-
chen Forschung zu den Momenten der Worter zusammengestellt werden. Dazu werden folgende
Fachblicher ausgewertet:

e Becker-Carus und Wendt (2017): Allgemeine Psychologie

e Miusseler und Rieger (2017): Allgemeine Psychologie

e Kiesel und Spada (2018): Allgemeine Psychologie

e Hoffmann und Engelkamp (2017): Lern- und Gedachtnispsychologie
6. Beispiele fiir Begriffsanalysen

6.1. Existierendes, Entitat und Sein

Existierendes, existieren

Relative Hdufigkeiten:

Wort DWDS | HWPh | MLPh | EPh
Existierendes 0,0 1,5 2,7 0,3
existieren 31,0 15,0 21,8 | 18,9

Die Haufigkeiten beziehen sich beim DWDS auf 1 Million Token im DWDS-Zeitungskorpus und bei
den Lexika auf 100 Seiten.

Das Wort ,existieren” im Sinne von ,,da sein, vorhanden sein“ ist ein (iblicher Bestandteil der Alltags-
sprache und wird auch mit der gleichen Bedeutung in der Philosophie verwendet. Es tritt zusammen
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mit seinen Verbformen (darunter auch ,existierend”) in den philosophischen Wérterbiichern sehr
haufig auf.

Im Alltag hat ,existieren” noch die Bedeutung von ,,auskommen, leben”, die in den philosophischen
Worterblichern nicht identifiziert werden konnten und von der in meiner Verwendung abgesehen
wird.

Das Wort ,Existierendes” wird zwar im Alltag dulRerst selten verwendet, ist aber aufgrund seiner
sprachlichen Bestandteile und seinem Bezug zu dem Verb ,existieren” im Alltag intuitiv verstandlich.
In den philosophischen Lexika wird es ebenfalls sehr selten verwendet, es ist keine Einschrankung
auf bestimmte Arten des Existierenden erkennbar.

Bezlige der Worter zu transzendenten bzw. theologischen Termini sind in der Literatur nicht erkenn-
bar.

Der Worter , Existierendes” und , existieren” erfiillen damit alle Anforderungen an die Auswahl von
Termini.

Entitat

Haufigkeiten:

Wort DWDS | HWPh | MLPh | EPh
Entitat 0,3 3,5 19,6 | 11,6

Insgesamt spricht folgendes gegen eine Verwendung des Wortes , Entitat” als Oberbegriff fir alles
Vorhandene. In der Alltagssprache wird dieser Terminus sehr selten verwendet und ist nicht intuitiv
verstandlich. In der Philosophie hat er mindestens zwei unterschiedliche Bedeutungen. Aus dem
Umfang des Terminus werden mehr oder weniger offensichtlich Prozesse ausgeschlossen, die ein
notwendiger Bestandteil des Existierenden sind.

Sein, Seiendes

Haufigkeiten:
Wort DWDS | HWPh | MLPh | EPh
Sein 16942,0 56,2 82,7 | 38,6
Seiendes 0,1 33,4 38,3 | 13,3

In allen drei philosophischen Quellen werden zahlreiche Probleme benannt, die mit dem Terminus
»,Sein“ verbunden sind. So heiflt es im Lexikon der Philosophie: Er sei ,einer der grundlegenden, aber
auch vieldeutigsten und bis in die Gegenwart umstrittenen Begriffe in der abendlandischen Philoso-
phie, dessen Bedeutung je nach Verwendung in einer bestimmten philosophischen Disziplin oder ei-
nem bestimmten Kontext erheblich variiert. ... Innerhalb der modernen analytischen Philosophie fallt
der Seinsbegriff einer z.T. vernichtenden Kritik anheim.” (Prechtl und Burkard 2008, S. 544)

Zur Explikation des Begriffs ,Existierendes”
Das Wort ,Existierendes” beschreibt die Gesamtheit dessen, was vorhanden ist, d.h. alle Zustéande
und Vorgange aullerhalb und innerhalb des Denkens.

Ein Merkmal des Existierenden ist sein standiges Entstehen, Verandern und Vergehen.

Beim Gegenbegriff des Existierenden, dem Nichtexistierenden, kénnen nichtexistierendes Objekt im
Denken und nichtexistierende Objekte auRerhalb des Denkens unterschieden werden. Zu den nicht-
existierenden Objekten auRerhalb des Denkens gehoren alle die Objekte, die in Zukunft neu entste-

hen. Nichtexistierende Objekte im Denken umfasst alle Gedanken, Theorien und andere Objekte, die
noch nicht vorhanden sind. Diese nichtexistierenden Objekte im Denken dirfen nicht mit dem Fikti-

ven verwechselt werden. Zum Fiktiven gehéren Utopien und andere Zukunftsvorstellungen. Das Fik-
tive existiert.



Die Einheit des Existierenden und Nichtexistierenden ist die Welt als Ganzes, als Einheit von Zustand
und Vorgang. Dies entspricht dem Verhdltnis von Sein und Nichts bei Hegel. ,,Die Wahrheit des Seins
sowie des Nichts ist daher die Einheit beider; diese Einheit ist das Werden“ (Hegel 1970, S. 188).

6.2. Gedankliches, Mentales, Kognitives, Psychisches, Geistiges und Ideelles

Auf die Einzelergebnisse kann aus Zeitgriinden nicht eingegangen werden. Die Analysen haben erge-
ben, dass das Wort ,,Mentales” die Kriterien zur Auswahl am ehesten erfiillt.

,Mentales” und ,,Nichtmentales konnen in folgender Weise expliziert werden:

e Mentales ist ein Zustand oder ein Vorgang der héheren Nerventatigkeit von Menschen.

e Zu Erscheinungsformen des Mentalen gehdren u. a. folgende Kategorien: Begriffe, Vorstel-
lungen, Theorien, Einstellungen, Interessen und Fahigkeiten. Dabei handelt es sich jeweils
um mentale Reprdsentationen.

e Mentales kann dem Menschen bewusst oder nicht bewusst sein.

e Zum Nichtmentalen gehort alles, was auRerhalb des Menschen existiert sowie die organi-
schen Bestandteile und physischen Zustande und Vorgange im Menschen

e Mentale und nichtmentale Zustande und Vorgange im Menschen bilden eine Einheit.

6.3. EntduRertes Mentales

Neben den Kategorien des Mentalen und Nichtmentalen halte ich es fiir sinnvoll, eine dritte Katego-
rie einzufiihren. Das damit verbundene Anliegen soll am Beispiel des Begriffs ,, Wissen” erlautert wer-
den, der in zwei Bedeutungen verwendet werden kann.

»Wissen” bezeichnet zum einen bestimmte Zustande bzw. Strukturen in einem menschlichen Gehirn,
in denen alle Kenntnisse und Vorstellungen des jeweiligen Menschen zu einem bestimmten Wissens-
bereich gespeichert sind. Wenn ein Mensch sich zu seinem Wissen auf einem Gebiet duRert oder
wenn in einem Fachbuch das Wissen zu einem Gebiet dargestellt ist, andert sich der ontologische
Charakter des Begriffs ,Wissen®. Er ist in dieser Form nicht mehr Mentales, sondern Bestandteil der
nichtmentalen Realitdt und kann Gegenstand von kommunikativen, unterrichtlichen oder wissen-
schaftlichen Prozessen sein.

Fir den Begriff ,Theorie” ergibt sich, dass , Theorie” einmal ein System von Gedanken und Vorstel-
lungen im Kopf eines Menschen bezeichnet, zum Beispiel die philosophischen Vorstellungen im Kopf
von Hegel, und zum anderen die Theorie, die in seinen schriftlichen oder mindlichen Darstellungen
in Blichern oder Vorlesungen enthalten ist.

Das miindliche, schriftliche oder handlungsméaRige AuRern von Gedanken, Uberlegungen, Gefiihlen
oder anderen mentalen Zustdnden kann als Entduflerung bezeichnet werden.

Eine Unterscheidung der verschiedenen Bedeutungen dieser Worter, wie etwa Wissen, erfolgt bisher
nicht durch verschiedene Bezeichnungen oder sprachliche Zusatze. Es gibt nach meinen Analysen
lediglich zwei Ausnahmen. In der padagogischen Psychologie in der DDR wurde zwischen ,Wissen”
als den Aneignungsgegenstanden und ,Kenntnissen” als den Resultaten der Aneignung in Form von
mentalen Zustdnden im Kopf der Lernenden unterschieden. Heute wird in der Psychologie unter
dem Wort , Konzept” ein Begriff mentalen Sinne verstanden.

Als Bezeichnung fiir die neue Kategorie schlage ich ,,entduRertes Mentales” vor. Das entduRerte
Mentale hat folgende charakterisierende Merkmale:
e Esist ein Ergebnis mentaler Vorgange der Verarbeitung von Gedanken, Begriffen, Theorien,
Vorstellungen, Emotionen, Episoden und anderer mentaler Zustande.
e Esexistiert auerhalb des Mentalen.
e Es existiert nicht selbststandig, sondern ist immer an einen nichtmentalen Trager gebunden.

Mogliche nichtmentale Trager fiir das entdulRerte Mentale sind z. B. Schallwellen, Papier, elektroni-
sche Medien, Leinwande und Farben oder Werkstoffe fiir die Produktion von Mobeln. Das



entdullerte Mentale ist Bestandteil von Produkten des menschlichen Schaffens. Das entdaulRerte
Mentalen bildet mit seinem Trager eine Einheit. Die gedruckten Buchstaben in einem Text sind Tra-
ger der mit diesen Buchstaben ausgedriickten Gedanken. Ein Kunstwerk wie ein Musikstlick, ein Bild
oder eine Skulptur sind Trager der Vorstellungen, Gedanken oder Gefiihle des Kiinstlers, der sie pro-
duziert hat. Ohne die darin ausgedriickten Gefilihle und Gedanken ware Musik nur Schallwellen, ein
Bild nur Papier und Farben und eine Skulptur nur ein Stiick Bronze.

Auch Industrieprodukte wie Moébel, Hauser oder Autos sind Trager von entdulSerten Gedanken, Vor-
stellungen, Ideen und Kenntnissen der Konstrukteure, Architekten, Designer und anderer an der
Konzipierung der Produkte beteiligten Personen.

Zur Unterscheidung der verschiedenen Bedeutungen der Worter schlage ich vor, die Zusatze ,,im
mentalen Sinne“ (i. m. S.) und ,,im entduBerten Sinne” (i. e. S.) zu verwenden.

Die Idee zur Einfiihrung der Kategorie des entdauflerten Mentalen ist mir bei meinen Analysen zu den
Wortern ,Wort”, ,Terminus” und ,Begriff” in der philosophischen, linguistischen und psychologi-
schen Literatur gekommen. Dabei zeigte sich, dass es sehr unterschiedliche Auffassungen in diesen
Wissenschaften zu den drei genannten Worten gibt. So wird etwa im Lexikon der Sprache festge-
stellt, dass ,,Gber den ontologischen Status des Begriffs [...] von der griechischen Antike bis zur Ge-
genwart keine Einigkeit” herrscht (Glick und Rodel 2016, S. 94). In der psychologischen Literatur
wird das Wort ,,Begriff” im engen Zusammenhang mit , Konzept” und , Kategorie” verwendet. Insge-
samt ergibt sich ein ziemlich chaotisches Bild der Verwendung der Worter in allen Wissenschaften.
In der Philosophie, als der eigentlich zustandigen Disziplin wird (iber die Bezeichnungen in der Psy-
chologie nicht reflektiert.

6.4. Zusammenstellung von ausgewahlten Wortern

Ich habe bisher 63 Worter und teilweise auch Wortkombinationen in der beschriebenen Art und
Weise analysiert und in drei Klassen eingeteilt: Worter, die ich flir geeignet, bedingt geeignet und
nicht geeignet halte. Bedingt geeignet sind fiir mich Woérter, die nur in bestimmter Bedeutung ver-
wendet werden sollten. In den umfangreichen Analysen, etwa zu den Wortern ,,bewusst”, ,Bewusst-
sein“ und ,,unbewusst” (https://philosophie-neu.de/zu-den-termini-bewusst-bewusstsein-und-unbe-
wusst/) habe ich die unterschiedlichen Bedeutungen der Worter zusammengestellt und vorgeschla-
gen, in welcher Bedeutung die Worter nur verwendet werden sollten.

Die Tabelle enthalt eine Auswahl von Ergebnissen der Begriffsanalysen.

Geeignet Bedingt geeignet | Nicht geeignet
Existierendes Sein, Materie

Mentales Bewusstsein Geist, Psyche, Seele, Ideelles
Objekt Gegenstand Entitat

Gegensatz Widerspruch Negatives

Vorgang Prozess

Es ist ersichtlich, dass zentrale Begriffe wie Sein, Bewusstsein oder Geist, die in vielen philosophi-
schen Arbeiten auftreten aus meiner Sicht in einer neu zu erschaffenden philosophischen Theorie
nicht mehr oder nur eingeschrankt verwendet werden sollten. In Schriften zur Auseinandersetzung
und Weiterentwicklung bisheriger Theorien missen natirlich diese Worter weiterhin verwendet
werden. Dabei sollten dann die unterschiedlichen Bedeutungen der Wérter bzw. die Momente der
betreffenden Begriffe beriicksichtigt werden.
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7. Texte aus der Phanomenologie in verstindlicher Sprache

Nach den begrifflichen Vorbereitungen mdchte ich ihn nun verdeutlichen, wie auf dieser Grundlage
Texte von Hegel verstandlicher gemacht werden kdnnen. Es sind, denke ich, zwei Ansatze erkennbar,
zum einen umschreibe ich bestimmt Begriffe mit anderen Worten, zum anderen, und das ist der
Hauptansatz, unterscheide ich zwischen Mentalem und entduBerten Mentalem.

Ich habe bisher das Kapitel zur sinnlichen Gewissheit und die Vorrede der Phanomenologie in dieser
Weise neu formuliert. Neben dieser Ubertragung der Texte in verstindlicher Sprache untersuche ich
auch bisherige Publikationen zu diesen Teilen der Phanomenologie. Fiir das Kapitel zur sinnlichen
Gewissheit sind dies wie schon erwahnt 25 Texte und zur Vorrede sind es 8 Texte. Ich versuche, die
flr mich interessanten Gedanken aus diesen Texten herauszustellen und zusammenzufassen sowie
eine Bewertung der Interpretationen vorzunehmen. Ich gehe bei der Ubertragung der Hegelschen
Texte absatzweise vor. Dadurch ist ein Vergleich mit den Originaltexten ohne die Probleme der Sei-
tenkonkordanz der verschiedenen Ausgaben moglich. Die Vorrede besteht aus 72 Absatzen und die
sinnliche Gewissheit aus 21 Absatzen.

Als Beispiel verwende ich die Uberschrift und den ersten Absatz aus dem Kapitel zur sinnlichen Ge-
wissheit. Der Originaltext lautet: , Die sinnliche GewiRheit oder das Diese und das Meinen Das Wis-
sen, welches zuerst oder unmittelbar unser Gegenstand ist, kann kein anderes sein als dasjenige,
welches selbst unmittelbares Wissen, Wissen des Unmittelbaren oder Seienden ist. Wir haben uns
ebenso unmittelbar oder aufnehmend zu verhalten, also nichts an ihm, wie es sich darbietet, zu ver-
andern und von dem Auffassen das Begreifen abzuhalten.”

Diesen Text habe ich in folgender Weise neu formuliert:

Bei der ,,sinnliche Gewissheit” geht es um einen mentalen Zustand, um Wissen i. m. S., bei einem
Menschen. Dieses Wissen i. m. S. ist Ergebnis eines Vorgangs der Verinnerlichung unmittelbar vorlie-
gender Objekte. In dieser Phase der Erkenntnisgewinnung erfolgt noch keine weitere mentale Verar-
beitung.

Es ist zu erkennen, dass ich einige Worter von Hegel verwende bzw. darauf Hinweise, die ich fir ver-
standlich halte. Die Einordnung des Begriffs ,,sinnliche Gewissheit” und die Verwendung von , Wis-
sen” an dieser Stelle als mentale Zustande eines Menschen sind fiir mich der entscheidende Ge-
danke zum Verstdndnis des Textes.

Das Wort ,Objekt” verwende ich fir alles, was existiert, also auch fur Begriffe oder Theorien. Dies
beinhaltet eine gewisse Erweiterung der Hegelschen Sicht, der im weiteren Text als Beispiele fir die
Erkenntnisobjekte nur Objekte der Realitdt wie ein Baum, ein Haus oder ein Blatt Papier verwendet.

Man muss aus meiner Sicht nicht auf Formulierungen von Hegel eingehen, die flr den Inhalt seiner
Aussagen nicht wesentlich sind. So verwendet Hegel hier das Wort ,Gegenstand” fiir das Objekt der
Betrachtungen, also das Wisseni. m. S.

Die Interpretation der sinnlichen Gewissheit als mentaler Zustand wird von den von mir analysierten
25 Interpreten durchaus nicht bei allen so gesehen. Auf die verschiedenen Auffassungen ihre Diskus-
sion kann ich aus Zeitgriinden nicht eingehen.

8. Zur Anwendung von Hegels Uberlegungen im Alltag und in der Wissenschaft

In dem Kapitel zur sinnlichen Gewissheit weist Hegel an einfachen Beispielen nach, dass dieser men-
tale Zustand den Anforderungen an eine wissenschaftliche Erkenntnis nicht gentigt. Dies wird von
vielen Interpreten ausschlieRlich negativ gedeutet, die sinnliche Gewissheit wurde falsifiziert, ist zu
Grunde gegangen oder hat sich iberholt. Keiner beschaftigt sich mit der Frage, ob und wie man die
Uberlegungen von Hegel auf wissenschaftliche oder persénliche Erkenntnisprozesse anwenden
kann. Ich sehe durchaus einige Moglichkeiten.



Aus Sicht der Gewinnung wissenschaftlicher Kenntnisse, das sein eigentliche Anliege von Hegel, ist
dieses Niveau der Erkenntnis nattirlich zu liberwinden. Es ist aber fir einen Wissenschaftler durch-
aus eine notwendige Phase sein Erkenntnisgewinnung, wenn man die infrage kommenden Objekte
auf ungel6ste Fragen in Theorie und Praxis reduziert. Die Erfassung eines Problems ist immer der
erste Schritt eines wissenschaftlichen Erkenntnisvorgangs. Ich muss mir sicher sein, dass ein Problem
existiert, das einer wissenschaftlichen Bearbeitung bedarf. Diese Sicherheit gewinne ich vor allem
durch meine Sinneseindriicke von realen Zustanden und Vorgangen.

Das Defizitare dieses Zustandes ist eigentlich fiir jeden Wissenschaftler eine triviale Angelegenheit
und héatte aus dieser Sicht nicht eines solchen argumentativen Aufwandes, wie Hegel in vornimmt,
bedurft. Ich halte die Gegenargumente von Hegel, auch in ihrer Einfachheit, vor allem im Hinblick auf
nichtwissenschaftliche Erkenntnisprozesse fiir bedeutsam. Der Zustand der sinnlichen Gewissheit ist
in diesen Fallen oft kein Zwischenstadium, sondern Endresultat der individuellen Erkenntnisgewin-
nung. Die Kenntnisse und ersten Eindriicke, die man von den Eigenschaften eines anderen Men-
schen, einer Partei, der politischen Lage in einem Land oder auch von Theorien bekommt, werden
als gewiss angesehen. Man muss auch davon ausgehen, dass die Menschen, man denke etwa an die
sogenannten Querdenker, fest davon liberzeugt sind, dass ihre Ansichten stimmen, da sie ja auf ei-
genen Wahrnehmungen beruhen und damit die die ,reichste” und , wahrhafteste” Erkenntnis sind.
Eine Problematisierung dieser Ansichten ist also schwierig, nach Hegel konnten folgende Ansatze
versucht werden. Auf seine Beispiele und Argumente, die den folgenden Ansatzen zugrunde legen,
gehe ich aus Zeitgriinden nicht ein.

e Man koénnte darstellen, dass das konkrete Objekt, von dem ausgehend die Gewissheit ge-
wonnen wurde, genauso gut auch ein anderes sein kénnte. Wenn etwa von konkreten Hand-
lungen eines Menschen auf seinen Charakter geschlossen wird, so kbnnte man andere Hand-
lung dieses Menschen prasentieren, aus denen sich ganz andere Schlussfolgerungen fiir den
Charakter geben.

e Man koénnte darstellen, dass andere Menschen zu ganz anderen Einschatzungen Gber das
Objekt gekommen sind. Wenn jemand etwa die Politik einer Partei negativ einschatzt,
kénnte man ihm Einschatzungen anderer Person pradsentieren, die die Partei ganz anders
einschatzen.

e Man koénnte herausstellen, dass sich die gewonnenen Einsichten auf etwas Vergangenes be-
ziehen, dass in dieser Form nicht mehr existiert. So sind die Handlungen eines Menschen,
aus denen man auf seinen Charakter geschlossen hat, bereits Geschichte. Der Mensch kann
sich in der Zeit von diesen Handlungen bis zum heutigen Zeitpunkt durchaus verandert ha-
ben. Dies betrifft auch Einschatzungen zur Situation in gesellschaftlichen Bereichen, wie der
Umwelt- oder Energiepolitik.

e Man koénnte herausstellen, dass die in den Einschatzungen lGber das jeweilige Objekt ver-
wendeten Begriffe einen allgemeinen Charakter haben, obwohl sich die ,Gewissheiten” nur
auf Einzelfdlle beziehen. Wenn z. B. eine erfahrene Mathematiklehrkraft feststellt, dass ihre
Schiilerinnen und Schiiler immer Schwierigkeiten haben, die Prozentrechnung zu verstehen,
so kénnen folgende Fragen aufgeworfen werden:

o Was heildt ,Schilerinnen und Schiler”?

o Was heildt ,,Prozentrechnung“? Um welches formale und inhaltliche Verstandnis des
Prozentbegriffs geht es?

o Was heildt , verstehen”? Was sollen die Schiiler tiber ihre Vorstellungen zum Pro-
zentbegriff sagen konnen?

Sie sehen, dass mein eigenes Metier, der Mathematikunterricht, mir immer wieder als Beispiel der
philosophischen Uberlegungen dient. Weitere Beispiele, die ich immer gerne verwende sind die
Liebe und das Licht. Dieter Henrich hat nachgewiesen, dass Hegels Grundeinsicht von der Einheit der
Gegensitze durch die Uberlegungen seines Freundes Holderlin zum Wesen der Liebe ausgeldst
wurde.
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